Itsetutkimuksen Tirkein Merkitys

Joulukuun 1977 ja helmikuun 1980 vilisend aikana luonnostelin joitakin muistiinpanoja
Bhagavanin opetuksista, jotka Sri Sadhu Om antoi sekd minulle ettd joillekin ystdville. Monia vuo-
sia myohemmin ndmd muistiinpanot loydettiin ja ystdvit kehottivat minua jakamaan ne toisten
kanssa, sanomalla, ettd ne sisdltdvdt runsaasti ideoita, jotka auttaisivat niitd, jotka seuraavat itse-
tutkimuksen polkua.

En voi vdittdd, ettd tallensin juuri sen, mitd Sadhu Om sanoi, vaan vain sen vaikutelman,
jonka se teki mieleeni, joten muistiinpanoni heijastavat omaa epdtdydellistd kdsitystdni siitd, mitd
kuulin héinen sanovan. Sitd paisti, se, mitd hdn sanoi, oli sovitettu sen henkilon ymmdrryksen ja tar-
peiden mukaan, jolle héin puhui, joten joskus hdn sanoi asioita niin, ettd jos ne irrotetaan asiayhtey-
destddn, ne ndyttdisivit olevan ristiriidassa niihin selityksiin ndhden, joita hdin yleensd antoi Bha-
gavanin opetuksista. Siksi valitessani ja muokatessani otteita ndistd muistiinpanoista julkaistavaksi
tdssd ja tamdn sarjan myohemmissd artikkeleissa, olen huolellisesti jdttdinyt pois kaikki osuudet, jot-
ka sisdltdvit ajatuksia, jotka ovat merkityksettomid Sadhu Om puheiden pddaiheelle.

Sri Sadhu Omin avustajana Michael James kééntdd Bhagavanin tamilikirjoituksia ja Guru
Vachaka Kovain. Monia hédnen kirjoituksistaan ja kd&dnnoksistddn on julkaistu, ja jotkut niistd ovat
my0s saatavilla hdanen verkkosivuillaan; happinessofbeing.com.

Olen myos muokannut nditd muistiinpanoja, laajentaen ja mukauttaen niitd aina tarvittaes-
sa, tehddikseni ajatuksista sopivan selkeitd. Ne, mitkd julkaistaan tdssd sarjassa, eivit ole Sadhu
Omin suoria sanoja, eivitkd tarkkoja muistiinpanoja, jotka kirjoitin, mutta olen varma, ettd se vilit-
tavdt kohtuullisen tarkasti niitd ajatuksia, joita hdn ilmaisi.

Tdmdin sarjan otsikko viittaa siihen ydinsanomaan, josta Sadhu Om puhui tai kirjoitti, nimit-
tdin, ettd Itsetutkimus on ensiarvoisen tdrkedd ja ettd huomiomme kohdistaminen kohti Itsed on kai-
ken sen ainoa tavoite, jota Bhagavan opetti meille. Kokeaksemme sen mitd me todella olemme, mei-
ddn tdytyy keskittyd itseemme innokkaasti ja valppaasti ja sulkea pois kaikki muu.

Bhagavan kéytti useita tamilin ja sanskritin termejd, jotka tarkoittivat 'itsensd huomioimis-
ta', 'itsensd valvontaa' tai 'itsetutkimusta', mutta useimmiten kdytetty termi on tamilin tannattam,
joka on tanin (tanin jdrkdhtimdton pohja ja vino muoto, joka merkitsee 'itsed’) ja nattamin (joka
tdssd yhteydessd tarkoittaa tutkimista, tutkimusta, valvontaa, havainnointia tai huomiointia) yhdiste,
joten aina kun Sadhu Om kdytti termid 'itsetutkimus', sen on ymmdrrettivd olevan kddnnos
tanndttamista tai jostakin muusta termistd, joita Bhagavan kdytti tissd merkityksessd, kuten tat-ga-
vanam (itsensd huomiointi), atma-vichara (itsetutkimus), svarupa-dhyana (itsensd ajatteleminen),
svarupa-smarana (itsensd muistaminen), atma-cintana (itsensd meditointi), atmanusamdhana (it-
sensd miettiminen), ahamukham (sisddnpdin kddntyminen kohti mindd) tai ahanokku (katsoa si-
sddnpdin, kohti mindd).

-- Michael James

Osal!
3. Joulukuuta 1977

Sadhu Om: Guru toimii arvostelukykymme (viveka) kautta. Gurun opetusten harkinta (ma-
nana) on itsessddn hengellistd harjoitusta (sadhanaa), koska meiddn harkintamme ja arvosteluky-

1 Témad sarja alkoi lehden MOUNTAIN PATH huhtikuun numerossa vuonna 2012,



kymme avulla meidén vasanamme (henkiset taipumukset eli tottumukset) heikentyvét ja mielemme
pysyy tyynend — toisin sanoen, itsetutkimuksen lepotilassa.

4. Joulukuuta 1977

Sadhu Om: Bhagavanin opettamat eri teoriat (koskien karmaa, prarabdhaa, antautumista,
Jumalaa, gurua jne.) ndyttdvat usein olevan ristiriidassa keskendin, mutta eivdt koskaan ristiriidassa
itsensd huomioimisen (itsetutkimuksen)® tarpeellisuuteen. Kaikki tdllaiset teoriat ovat vain vihjeitd
tai apuvilineitd, jotka auttavat meitd takertumaan itsetutkimukseen. Ne soveltuvat erityyppisille
mielille.

Itsetutkimus on ainut vesitiivis teoria. Kaikki muut teoriat ovat tiynné porsaanreikii ja risti-
riitoja. Siksi, jos ne hiljaisuuden sijasta antavat mielelle aihetta epiilld, heitd ne sivuun tutkimalla
kuka ajattelee niita.

Itsetutkimus on kaikkien Bhagavanin opetusten padmédird. Hén opetti meille, ettd itse yksin
on olemassa ja on todellinen ja ettd kaikki muu on unta, mielikuvituksemme tuotetta. Han sanoi,
'Keskity sithen, miksi tulit'; me tulimme tunteaksemme itsen emmeké oppiaksemme monia teorioita.
Kuitenkin, hdnen opetustensa ja teorioidensa perusteellisen ymmartdmisen avulla hén lupasi, ettd
kykenemme hiljentdamédn mielemme kaikissa tilanteissa.

Bhagavan on antanut meille yksinkertaisen opetuksen: 'Sinun oma itsetietoisuutesi on ainoa
asia, joka ndyttdd olevan pysyvi. Siksi tutki vain sitd: kiinnitd huomiosi siihen ja tartu siihen tiukas-
ti'. Vaikka tdmé opetus on yksinkertainen, se on suurin kaikista aarteista.

Armo toimii muistuttamalla meitd jatkuvasti itsestd. Itsensd unohtaminen (eli huomionsa
kiinnittdminen johonkin muuhun) on kurjuutta; itsensd muistaminen on rauhaa tai autuutta.

Milloin tahansa syntyy epdilyksid, kysymyksié tai uusia ideoita, ajattele voivatko ne syntyd
unessasi. [lmeisesti he eivit voi, joten ne ovat sinulle ulkopuolisia. Siksi unohda ne ja pysy sellaise-
na kuin olit unessa.

Mielté hallitaan tehokkaasti vain tiedolla. Kitke kaikki héiriot innokkaalla ja terdvélld arvos-
telukyvylld. Al yriti luottaa pakotettuun hallintaan.

Krishna sanoi, ettd hidn kiinnitti huomionsa niiden tarpeisiin, jotka aina mietiskelivdt vain
hinté ajattelematta mitddn muuta (Bhagavad Gita 9, 22; Bhagavad Gita Saram jae 31). Mitd tdmi
tarkoittaa? Hén on meidéan todellinen itsemme, ja mikdin ei ole mitdédn muuta kuin hantd, joten hén
voi kiinnittdd huomionsa vain itseensi. Jos myods me kiinnitimme huomiomme vain itseen ajattele-
matta mitddn muuta, missd on mitddn 'tarpeita'? Muuna kuin itsenimme mikadn ei ole todellinen, jo-
ten meidén tulisi kiinnittdd huomiomme vain itseen.

Kun Ramasamy Pillai kysyi Bhagavanilta mitka ajatukset pitdisi hyldtd huonoina ja mitka pi-
tdisi hyvéksya hyvini, hin vastasi, 'Hylkaa kaikki ajatukset, jopa ajatus Bhagavanista'.

Ali koskaan ajattele olevasi aloittelija sadhanan alkuvaiheissa. Toimi aina iké#n kuin itsetie-
don koitto voisi tulla miné hetkené hyvinsa.

Pystymme seisomaan omilla jaloillamme vain jos pystymme hylk&ddméaén kaikki héiriot — ta-
pahtuipa mité tahansa — teravélld arvostelukyvylla. Silloin kaikki kirjat, satsang ja muut ulkopuoli-
set tuet on tarpeettomia.

Mitd hyvinsi hiirioitd tulee, muista, ettd ne ovat, koska 'Mind olen'. Oman jokapdivdisen
harjoituksen seurauksena ajatus 'Miné olen' vetdd meidat valittOmaésti takaisin itsetutkimukseen.

Padamaiarddmme ei ole suoria reittejd. Eli jaykké tai muodollinen ldhestymistapa on mahdo-
tonta, koska itsetutkimus on taidetta, ja jokainen tilanne on kisiteltdvé asianmukaisesti, kun se syn-
tyy. Bhagavan on antanut meille asevalikoiman, joka sopii kuhunkin tilanteeseen, joten kun suojaus
el toimi, kdytd miekkaa. Kun mieli sekoittuu, antautumisen asenne voi auttaa, mutta kun mieli on
hiljainen, il ajattele, 'minun pitdisi antautua; miten se tapahtuu?' vaan sen sijaan kéyti sitd hiljai-
suutta pysyaksesi itsend.

2 Kaytén jatkossa termid itsetutkimus, koska se soveltuu mielestdni parhaiten ja sitd kdytetdin suomalaisissa kirjoissa!



Ei ole sellaista asiaa kuin 'osittainen antautuminen'. Antautuminen on ainut todellinen antau-
tuminen, kun se on tidydellinen. Se, miti kutsutaan 'osittaiseksi antautumiseksi' on vain harjoitusta,
jonka tavoitteena on tdydellinen antautuminen ja titi harjoitusta on oikea arvostelukyky missé ta-
hansa tilanteessa, joka johtaa mielen takaisin itsetutkimukseen.

5. Joulukuuta 1977

Sadhu Om: Oleskella 'Mini olen' ("pdélld')’, missd vain se on mahdollista, on hyvéa harkin-
taa (mananaa). Se on harjoitus, joka riipii pois kaiken kiinnostuksen muihin asioihin (toisiin ja kol-
mansiin persooniin) ja tekee itsessd pysymisestd helppoa.

Hyvé ja huono perustuvat rajoittavaan kasitteeseen 'Mind olen keho'. Jnanin kokemus on yk-
sinkertaisesti 'Mind olen'. Vaikka saattaa tuntua silté, ettd jnani nikee eroja, hin ei koskaan todella
koe mitddn eroja kuten hyva tai huono. Hén tyytyy aina tietoon 'Mini olen'. 'Mini olen' on seka tie
ja padmaira (kuten Bhagavan opettaa meille Guru Vachaka Kovain sikeessi 579).

Bhagavan on suurin siddha. Han tietdd varsin hyvin mitd meille tarvitsee tehdd ja miten teh-
dé se. Vaikka me emme sitd tiedd, hin tekee ty6tddn koko ajan.

Arvaamatonta kéyttdytymistd ilmenee vain, jos oppilaassa tapahtuu syvillinen eldméankatso-
muksen muutos, vaikka sdilyttiékin jotain yksilollisyyttd. Bhagavan sai aina aikaan tarvittavan asen-
teen muutoksen (todellisen itsetuntemuksen kokemuksen) yhdessd yksilollisyyden menetyksen
kanssa, joten ulospédin nakyvid muutoksia ei havaita heissé, jotka hdn vapauttaa eikd 'mind' nouse
heissd sanomaan 'Minulla on ollut timé eldméankatsomuksen muutos' eikd hdn sano mitidan (eli hén
el sano, ettd on vapautunut).

Hénelld oli tapana asettaa esimerkiksi kovakuorinen hedelmai, jonka elefantti nielee kokonai-
sena ja ulostaa ehjdnd, mutta kun kuori rikotaan, sisuksen todetaan sulaneen. Samalla tavoin, kun
Bhagavan sulattaa jokaisen egoa, ulospdin he ndyttdvdt muuttumattomilta. Kukaan ei voi sanoa
kuinka monta egoa Bhagavan on ndin késitellyt.*

Yhdessé sikeistddan Muruganar lauloi Bhagavanille, 'Te olette antanut minulle sahajan [luon-
taisen tilani] ilman ettd sain kokea nirvikalpa samadhin, sulkea silméini tai tehdd mitddn sadhanaa'.
Sellainen on Bhagavanin guruisuus, mutta jos hineltd kysyttiin, miten hdn sen tekee, hén sanoisi,
'En tiedd; tieddn vain, ettd mind olen'.

Jnanan ja ajnanan vililla on vain hiuksenhieno raja. Sopivalla hetkelld jarkytys voi tehda
jonkun kykenevéksi ylittiméén rajan ja saada aikaan timén pienen asennemuutoksen.

'Mini olen' ei ole sisd- eikd ulkopuolella. Pysy tosiseikassa, ettd '"Mind olen' on vailla rajoi-
tuksia. Pysy olemisen tunteessa. Se on itse ja se yksin on olemassa.

Karman teoria on tdynna porsaanreikid, epaselvyyksid ja kyseenalaisia oletuksia. Ensinnédkin
se edellyttda, ettd olematon ego on olemassa tekijéna ja timén véiran oletuksen péélle se pinoaa yh-
den jos toisenkin védrdn oletuksen: Jumalan olemassaolon, agamyan, saricitan, prarabdhan, niiden
toiminnot jne. Ali epiile ainoastaan teoriaa; epiile oletko olemassa tekijin.

6. Joulukuuta 1977

Sadhu Om: Perehdyttdminen on tarpeen vain ensimmaéisen tai toisen tason opiskelijoille
[bhaktin koulussa, jota kuvailtiin kirjassa The Path of Sri Ramana], koska heille on opetettava ri-
tuaaleja tai mantroja ennen kuin he voivat aloittaa sellaisia harjoituksia. Neljdnnen tason opiskeli-
joille ei perehdyttdminen ole tarpeen, koska se tosiseikka, ettid heiddt on vedetty sadgurun luo, osoit-
taa, ettd he ovat kulkeneet jo téllaisten alustavien harjoitusten tuolle puolen.

Guru toimii suoraan etsijan kypsyneen mielen kautta kédyttden etsijin omaa arvostelukykya

3 Teksti on ”upon 'T am™. Ilmaus on; leviti tietoisuuden 'Mind olen' padlld, tietoisuudessa 'Mind olen'.
4 Vertaa Sri Arunachala Aksaramanamalain jakeeseen 89: 'Arunachala, joka, jokaiselle tuntemattomana, lumosi ja va-
rasti micleni?'
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kaantddkseen hdnen huomionsa kohti itsed. Jos etsijd tekee asianmukaista tutkimusta (sravanaa) ja
harkintaa (mananaa) gurun sanoille, hdn ymmaértad selvisti, ettéd itsetutkimus on ainut harjoitus, joka
on tarpeen ja ettd kaikki muut harjoitukset ovat tarpeettomia.

Todellinen etsijd ymmaértad, ettd 'Mind olen' on guru. Jos guru olisi pelkké keho, hédn katoaisi
samoin kuin hén ilmestyi ja olisi siten hyodyton. Etsid 'elavdd' gurua on jdrjetontd, koska 'elavasta’
gurusta tulee ennemmin tai myohemmin kuollut guru. Jos etsijd on ymmaértanyt gurun opetukset oi-
kein, hédn ei endi etsi gurua ulkopuolelta, koska hinelld on usko, ettd guru on aina ldsnd hénen sisél -
144n (sind mikd) 'Mind olen”.

Bhagavanilla oli tapana sanoa, ettd gurun keho on verho, joka peittdd hénet palvojiensa ni-
kyvisti, koska se kitkee heiltd hdanen todellinen muotonsa itsend. Mitd hyotya siitd on palvojille, joi-
ta siunattiin hinen fyysisessd olemassaolossaan, nyt? Kaikilla heilld on nyt muisto, joka ei ole pa-
rempi kuin uni. Jos he ajattelevat ylpedsti, 'Olen ndhnyt Bhagavanin', on se vain erds heididn egonsa
tilaisuus kasvaa.

Tulo Bhagavanin luo on merkkind meidin tietimattomyydestimme, mutta hén poistaa sen
auttamalla meitd ymmartdméaén, ettd hanen ldsndolonsa ei rajoitu mihinkdéan paikkaan, koska se (ha-
nen ldsndolonsa) yksin on olemassa. Hin ei salli meidén tarttua mihinkdin ulkoiseen, vaan saa mei-
dit huomaamaan ja ymmartdméaén, ettd 'Mind olen' yksin on ikuinen ja ettd guru ei siksi voi olla mi-
tddn muuta kuin se.

Olen nyt niin tdysin imenyt itseeni Bhagavanin opetukset, niin lujasti niistd vakuuttunut, etta
en voi olla vakavasti kiinnostunut muusta gurusta tai opetuksesta. Mutta tdmai ei ole virhe, koska
niin luja vakaumus on tarpeen.

Kun Bhagavan sairastui syopaén, mind koostin kymmenen séettd sanoen, 'Jos te voitte muo-
dostaa edes yhden selityksen (sankalpan), ajatella titd avutonta olentoa, joka ei voi itse tehdd mi-
tddn' jne. Kun hén luki ne sikeet, hdn hymyili ja se hymy osoitti minulle typeryyteni. Se sanoi mi-
nulle, 'Jos minun ajatukseni, katseeni tai kosketukseni voi auttaa sinua, kuinka paljon enemmaén voi
hiljaisuuteni?'

Ajattelu, katse ja kosketus ovat toimintoja, jotka edellyttdvat kehon, mutta hénen hiljaisuu-
tensa ei vaadi fyysisté ldsndoloa. Hiljaisuus on tehokkain ase, joten pyytdd gurua kdyttimain muita
keinoja on kuin pyytdisi kenraalia kayttdmadn sorkkarautaa linnoituksen avaamiseen vaikka héin jo
pommittaa sitd tykeilld, pommeilla ja maailman kaikkein tehokkaimmilla aseilla. Meilld on Bhaga-
vanin sanat, jotka riittdvat kdantdmiin mielemme itseensd ja hdnen hiljaisuutensa riittdd tekemain
mitd muuta hyvénsa tarvitaan.

Meididn on oltava tyytyvéisid guruumme, koska jopa henkiselld tielld siveys (uskollisuus
omalle gurulle) on tarpeen. Jos me jahtaamme muita guruja, on se merkkind vaeltelevasta mielesté
ja arvostelukyvyn puutteesta, jotka vain estdvét hinen armoaan tekemésta tyota.

Jos me teemme oikeanlaista harkintaa (mananaa) Bhagavanin opetuksille, me emme 16yda
sijaa tyytymaéttomyydelle.

9. Joulukuuta 1977

Sadhu Om: Meidédn on varottava ruokkimasta 'mindd' millddn tavoin. Se on henkisen harjoi-
tuksen (sadhanan) tirked osa. Joka vadnnossé ja kddnnodssd meidén on oltava valppaana titi herda-
vadd 'mindd' vastaan. Istuminen hallissa [Bhagavanin 'vanhassa hallissa' Ramanasramamissa] on hy-
vad, mutta on my0s valttiméatontd vahtia koko ajan, jotta emme ruoki 'minda'.

Meidin ei pitéisi edes ajatella tulevamme guruksi tai ohjaavamme muita. Téallaisten ajatusten
vilttiminen on hyvéi opetuslapseutta. Meidin tiytyy aina olla ndyra ja vaatimaton. Jos me haluam-
me mainetta tai toisten arvostusta, silloin me emme ole parempia kuin maailmalliset ihmiset, koska
yhé edelleen me ajattelemme, ettd onni tulee itsemme ulkopuolisista asioista.

Miten pyrkija voi (seurustella maailmallisesti ajattelevien ihmisten kanssa?) sekoittua maal-

5 uas 'I amln



lisesti ajatteleviin ihmisiin? Heiddn ajatusvirtansa on tdysin vastakkainen kuin meidén. Jos kdy yha
selvemmaksi ettei ole paikallaan tdssd maailmassa ja jos on entistd vihemmén ja vihemmain mielty-
nyt (seurustelemaan maailmallisesti ajattelevien ihmisten kanssa)® sekoittumisesta maallisesti ajat-
televiin ihmisiin, on se merkkind edistyksesta.

Todellista edistymisté ei ole kundalinin nouseminen tdnne tai sinne, vaan vain ndyryys. Olla
jatkuvasti kaikin tavoin vaatimaton on varma keino samadhiin.

Bhagavan pyysi meitd olemaan hiljaa, mutta nykyisin niin kutsutut 'joogit' ja 'maharishit'
huutavat niin paljon. Bhagavan eli kuin jnanan tilan tdydellinen esimerkki, mutta mistd voit 10ytaa
sellaisen esimerkin kaikkien kuuluisien 'viisaiden' joukosta tindan? Tinnai Swami’ on ldhin, jonka
olen ndhnyt siitd mitd Bhagavan opetti meille: tdydellisen puuttumattomuuden. Vaieta ja olla puuttu-
matta mihinkdén on paras tapa eld4 maailmassa.

Kun vanha nainen kirosi Bhagavanin, kun tima vaelteli kukkulalla auringon lammdssé kaik-
kien hankalien kasvien keskelld, kysyen haneltd miksi hén ei vain pysynyt paikallaan, hédn ei vastan-
nut ylimielisesti, 'Mutta miné olen suuri maharishi', vaan pelkdstddn ajatteli, 'Kylld, se on myos hy-
vad. Miksei? Pysya vaiti on parasta'.

Meidén ei pitdisi haluta mitéédn tai olla mitdén. Suuret pyhimykset ovat rukoilleet, '"Léheta
minut taivaaseen tai helvettiin. En pyyda edes vapautumista (moksaa). Salli minun takertua vain si-
nuun'.

Mitéd hy6tyd on muiden arvostuksesta? Enimmilldénkin se kestdd vain tdimdn kehon elinidn.

10. Joulukuuta 1977

Sadhu Om: Guru Vachaka Kovain sédkeessd 273 Bhagavan sanoo, ettéd itsetietoisuus (sat-
bodha eli oleminen-tietoisuus), joka on olemassa ja loistaa kaikissa, kaikkina, on guru.

Jotta joku luokiteltaisiin neljénteen tasoon [bhaktin koulussa] hinelld tdytyy olla varaukseton
rakkaus guruun ja hénen tiytyy yrittdd laittaa timan opetuksia kdytdntoon ainakin niin pitkélle kuin
niitd ymmartaa. Ellei hin vilpittomasti halua ja yritd seurata gurun opetuksia, hénellé ei ole todellis-
ta guru-bhaktia, jota edellytetdén neljdnnelld tasolla.®

Esimerkiksi, siitd huolimatta ettd Devaraja Mudaliar sanoi, ettei hin ymmartdnyt itsetutki-
musta, Bhagavan oli hinelle kaikki kaikessa. Niinpd hén seurasi itseantaumuksen polkua, koska hin
ymmiarsi sitd. Joku voi olla pohjasakkaa, mutta ehdoton usko guruun voi voittaa kaikki esteet het-
kessd. Vaikka emme juuri nyt onnistu yrityksissdmme pysyd itsend, meidén pitéisi ainakin vilpittd-
masti haluta ja yrittdd pysyéa niin.

Edistymisté ei voi koskaan arvioida. Bhagavan tietdd tdsmalleen oikean lddkkeen, jota tarvi-
taan jokaisen kypsymiseksi, joten hin tietdd, minkd vasanan (taipumuksen) vapauttaa kullakin het-
kelld. Joku, joka saa 5% tdndén, voi saada 100% huomenna, kun taas joku muu, joka saa 90% té-
nddn, el ndytd parantuvan vuosiin. Thminen saattaa aina olla kiinni maallisissa asioissa, mutta jos
hén aina tuntee, 'Tdma kaikki on joutavaa holynpdlyd; milloin voin olla hiljaa?', hén voi toimia pa-
remmin kuin joku, joka aina istuu meditaatiossa.

Naispuolinen harras kannattaja, joka asui 1dhistoll4, selitti Bhagavanille, ettei hin ollut kyen-
nyt tulemaan tdmaén halliin viiteentoista pdivéén, koska hianen piti huolehtia sukulaisista, jotka olivat
tulleet kyldin. Tamai vastasi: 'Se on oikein. On parempi, ettd olit kotona sukulaistesi kanssa ja etti
mielesi oli tddlla kuin jos olisit ollut tadlld ja mielesi oli ajatellut heitd'.

Ramakrishna kertoi seuraavan tarinan: Sadhu vietti puhdasta eliméé ja halusi auttaa hurskas-
ta prostituoitua, joten hén laski niiden ithmisten lukumaarda, jotka kévivit naisen talolla, asettamalla
kivid kasaan, ja monien vuosien jilkeen hén kertoi naiselle, ettd kivikasa edusti hidnen syntejdén, jo-

6 Molemmissa suluissa ovat omat tunteeni! Joka hérilld kyntd4, se héristd puhuu!

7 Tinnai Swami oli Bhagavan palvoja ja artikkeli, jonka olen kirjoittanut hénestd julkaistiin Mountain Pathin v. 2004 kir-
joituksessa Aradhana s. 75-83.

8 Vertaa Nanarin kahdennentoista kappaleen viimeista lausetta? (Kuka mind olen?): ... kuitenkin on tarpeen jatkaa [kéy-
tOsta tai toimintaa] vadjdamattd sen polun mukaisesti, jonka guru on osoittanut'.
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ten parantuakseen nainen lukitsi ovensa ja kuoli ndlkddan. Myd6s sadhu kuoli, mutta nainen otettiin
taivaaseen, koska hén oli katuva, kun taas sadhu vietiin helvettiin, koska hidnen mielensd oli aina
oleskellut naisen synneissa.

Hin kertoi myos samanlaisen tarinan kahdesta ystdvyksestd, joista toinen kuunteli Bhagava-
tamia, kun taas toinen meni bordelliin. Ensimmaéinen katui paitostddn ja kadehti ystdvddnsd, jonka
hén ajatteli nauttivan bordellissa, kun taas toinen tunsi tympéédntyneensi itseensé ja olisi halunnut
kuunnella pyhii kirjaa. Ensimméainen meni helvettiin ja toinen taivaaseen.

Néiden tarinoiden opetus on, ettd ulkoiset teot eivit ole yhta tirkeitd kuin sisdiset ajatukset ja
asenne. Samalla lailla, voimakas itsessd pysymisen kaipuu on vélttiméatontd, vaikka epdonnistumme
pyrkimyksissdmme pysyé itsend.

Ollaksemme vapaat meidédn tarvitsee vain kokea olemuksemme sellaisena kuin se todella on
vain hetken. Kun pyrkijd on riittdvan kypsynyt bhaktikoulun kautta, guru antaa hinelle lopullisen
ndpayksen, ja ndin hén edistyy viidenteen tasoon, joka on vapautuminen (moksa). Tdma voi sattua
milloin tahansa.

Rakkaus pysya itsend on guru-bhaktin todellinen merkki.

Osa Il
10. Joulukuuta 1977

Sadhu Om: Ihmiset haluavat jittda jotain maailmaan, kun he kuolevat, mutta kun keho kuo-
lee, timd maailma, joka on meiddn heijasteemme, lakkaa olemasta. Jos vélitimme maailmasta,
emme ole ymmaértédneet Bhagavania kunnolla.

Kirjan Kuka mind olen? englanninkielisessd kddnnoksessd Armon Sanoissa (Grace of Words)
maailman sanotaan ndkyvin tai havaittavan 'ndkyvand objektiivisena todellisuutena' (joka on termi,
joka Bhagavan ei kayttinyt alkuperdisessad tamilinkielisessd versiossa). Mitd 'objektiivinen todelli-
suus' tarkoittaa? Kohteet ovat yhté todellisia kuin nikiji, mutta molemmat ovat epatodellisia. Todel-
lisuus ei ole (objektiivinen) ulkopuolinen eiké (subjektiivinen) sisdpuolinen.

Jopa Krishna puhuu vakavimpien etsijoiden siirtyvdn nauttimaan taivaallisista maailmoista
ja palaavan sitten tekemiin sadhanaa tissi maailmassa, ikddn kuin kaikki nimé maailmat olisivat
olemassa meiddn poissa ollessamme.

Bhagavan sanoi, ettd sen liséksi, etti itse ei tiedd muita asioita, se ei tiedd edes itsedén. Tietd-
minen on osa paria (tietdminen tai tietdmattomyys) sekd kolmikkoa (tietdjd, tietiminen ja tiedetty),
mutta itse on pelkk#é olemista ja siten vailla kaikenlaista tekemistd, mukaan lukien tietdiminen. Ole-
minen on tietdmistd, mutta ei sanan tavallisessa merkityksessd, joka viittaa toimintaan. Sen vuoksi
kun Bhagavan sanoi, etti itse ei edes tiedd itseddn, hin tarkoitti, ettd sen itsetietoisuus ei ole toimin-
taa, vaan sen olemisen luonnollinen tila. Hén ei tarkoittanut, ettd se ei tiedd 'Mind olen', vaan ettd se
on vailla sellaista tietdmistd, jona me sen yleensi kdsitimme.

Tami maailma ei ole mitddn muuta kuin omien vasanoidemme (taipumustemme) heijaste,
joten jokainen, joka reagoi siithen sellaisilla tunteilla kuten uteliaisuus, halu, suuttumus, pelko tai
viha, on kuin pieni lapsi tai apina, kun se ensi kerran kohtaa oman heijastuksensa (kuvansa) peilissa.
Aluksi se on utelias, sitten se suuttuu, sitten se antaa iskun ja lopulta se juoksee peloissaan takaisin
ditinsé luo.

Jos me haluamme jotakin Jumalalta tai gurulta, meilld ei ole deva-bhaktia tai guru-bhaktia
[todellista rakkautta Jumalaan tai guruun] vaan vain visaya-bhaktia [rakkautta esineisiin (asioihin)
tai tavoitteellisiin kokemuksiin]. Vasta kun me emme halua mitdin, meidét luokitellaan kolmanteen
(b) tai neljanteen tasoon ['bhaktin koulussa', jota kuvaillaan kirjassa The Path of Sri Ramanal.

Kun he ensi kerran tulevat gurun luo, jopa vilpittomét pyrkijit haluavat moksan, rauhan tai
miksi muuksi he sitd kutsuvat. Mumuksutva on tarpeen neljannettd tasoa [guru-bhaktia] varten, mut-
ta se mitd guru saa pyrkijan ymmairtiméan on, ettd moksa (vapautuminen) ei ole minkdin saamista



vaan kaiken menettdmistd. Neljdnnen tason padmaidrdnd on oppia tdmi ja kun se on opittu tdysin,
olemme viidennelld tasolla [puhtaassa svatma-bhaktissa eli itsen rakastamisessa, joka on moksan
tila].

Monet, kuten Muruganar ja Natananandar, tulivat Bhagavanin luo pelkén mokshan vuoksi ja
he rukoilivat sen mukaisesti. Heiddn rukouksensa puhdisti heidédn mielensé ja antoi heille arvostelu-
kyvyn ymmaértai, ettd tdydellinen yksil6llisyyden menetys on ainut todellinen moksha.

Bhagavan on opettanut meille kuinka rukoilla: Aksaramanamalain 30. sékeessd hén lauloi,
"Tuhoamalla [maallisen] suuruuteni ja tekemélld [minusta] alastoman [rirvanan tilassa], antakaa mi-
nulle [teidédn] armonne suurenmoisuus'.

Hin sanoi, ettd jopa luopuminen (kuten se yleensd ymmaérretién) ei ole todellista deva-bhak-
tia, koska kaikki on jo Jumalan, joten me voimme vain palauttaa sen, mika ei ole koskaan ollut mei-
dén, kuten han opetti meille Guru Vachaka Kovain sékeessd 486: '[Kuvitellessamme itsemme Juma-
lasta erillddn olevaksi] me rakastavasti tarjoamme tdmaén itsen Jumalalle, joka on olemassa [meiddn
todellisena] selvisti koettuna itsend, on aivan samaa kuin lohkaisisi [palan] makeaa sokeria Gana-
patin [patsaasta] ja tarjoaisi [sen takaisin palvontana] Ganapatille'. Ennen kaikkea todellinen deva-
bhakti ei ole ilmestymisté erillisend itsend, edes luovuttamalla sitd Jumalalle.

Upadesa Undiyarin sikeessd 29 hin lauloi, 'Pysyminen téssé [itsetietoisuuden] tilassa, [joka
on] tapa kokea ylin autuus vailla [ainoatakaan] orjuuden tai vapauden [ajatusta]’, on pysymisti Ju-
malan palvelemisessa'. Nadin pysymalld, ilmestymaéttd erillisend 'minénd', me sddstimme Jumalalta
vaivan pelastaa meiddt itse luomastamme tietimittomyydestd. Tdmé on parasta palvelua, jonka
voimme hinelle tehdéd ja on nidin ollen ainoa todellinen deva-bhakti.

13. Joulukuuta 1977

Sadhu Om: Mielessi tuntuu aina siltd, ettd itsetutkimus on vaikeaa, koska se ei koskaan voi
keskittyd itseen. Vain itse voi keskittyd itseen.

Kun ranskalainen palvoja kertoi hénelle, ettd Swami Siddheswarananda [Ramakrishna Mis-
sion-keskuksen perustaja ja johtaja Ranskassa] oli sanonut, 'Hyvin harvat ovat tienneet kuka Bhaga-
van on', Muruganar vastasi, 'Se on totta. Bhagavanin ashrami ei rajoitu tdmin yhdistyksen neljan
seinin sisdpuolelle. Koko maailmankaikkeus on hinen ashraminsa. Koko maailmankaikkeus on
hin'. My6hemmin hén lisési, 'Bhagavan yksin on olemassa'.

Hinen viimeisen sairautensa aikana, kun jotkut palvojat ehdottivat, ettd hén rukoilisi Bhaga-
vania lievittiméaan hénen kdrsimystidén, Muruganar vastasi: "Voit rukoilla Jumalaasi, mutta mind en
voi. Minun Jumalani ei vastaa. Minun Jumalani ei voi vastata'.

Sastra-Vasana (taipumus opiskella lukuisia hengellisid ja filosofisia tekstejd) luodaan vain
jos joku tyytyy sravanaan (lukemiseen) ja pinnalliseen mananaan (harkintaan). Jos oppinut pandit,
joka pyrkii nimeen ja maineeseen, harrasti hieman syvempdd mananaa, saattaa pohtia ndin: 'Jos
brahman, yksi itse, yksin on olemassa, miksi haluan toisten arvostusta? Missd ovat kaikki muut?
Kuka miné olen?'

Jos gurun sanojen harkintaa tehdddn vain kdytidnnollisen sadhanan apuna, se ei luo mitdin
sastra-vasanoita. Gurun sanat kadntdvat mielen aina takaisin itsetutkimukseen, koska ne kaikki viit-
taavat vain itseen.

Nuori ja vakava pyrkijd, jonka mieli on vield tuore, tarvitsee vain vdhdn mananaa. Aina kun
hinen mielensd eksyy ulospéin, hén ajattelee, 'Kaikki, miké havaitaan viidell4 aistilla, on minun tun-
temaani, joten minka tahansa tietiminen osoittaa vain, ettd miné olen', ja ndin hin palaa helposti it-
setutkimukseensa.

Nididhyasanan (itsen miettimisen) aikana hieman mananaa (eli vain muutamat ajatukset)
voivat joskus auttaa estdimélld mielen hajautumista pois itsetutkimuksesta, mutta lopulta kaikkien
ndiden apukeinojen on poistuttava. Kysymisessd Kuka Mind Olen? Bhagavan sanoo, ettd tulee aika,

9 Tekstissa on kaksi rinnakkaista selitystd, joista toinen menee; 'ylin autuus vailla orjuutta tai vapautta'.
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jolloin meidédn on unohdettava kaikki mitd olemme oppineet. Unohtaa toinen ja kolmas persoona
(kaikki muut kuin itsemme) on rauhaa; heiddn muistamisensa aiheuttaa huolta.

Kun Natanananadar oli nuori, hdn sanoi kerran vanhemmalle palvojalle, joka esitti Bhagava-
nille monia kysymyksié siitd miten atma-vicharan harjoitetaan: 'Kun déreton, itsestddn loistava
'Mind' seisoo sisdlldsi kuin kallio, miksi sinulla on niin paljon epdilyksia?'

19. Joulukuuta 1977

Sadhu Om: Vilinpitdimittomyys (vairagya) tulee vain tiedon kautta. Sitd kehittavat harkinta
(manana) ja arvostelukyky (viveka), ja sitd pitdd ylld varma vakaumus, ettd kaikki on 'Minad', ettd
mikddn ei ole omasta itsetietoisuudestamme riippumatonta, ja ettd itse yksin ole olemassa.

Miksi sanotaan, ettd mieli tai ego on olemassa nukkuessa, jotta se tietdisi 'tyhjyyden'? Miksei
sen sijaan ymmarretd, ettd se on itse, joka tietdd sen 'tyhjyyden', ja ettd tima 'tyhjyys' ei itse ole mi-
tddn muuta kuin itse. Jos voit ymmartdd tdmén, niin silloin voit ymmaértai, etti itse tietdd myds ti-
mén 'tdyteyden' ja ettd 'tdyteys' ei myoskddn ole mitddn muuta kuin itse.

Itse asiassa egoa tai mielti ei ole olemassa edes nyt, joten miksi sanoa, ettd se esiintyy nuk-
kuessa? On vain yksi 'Mind', niinpd 'Mind', joka tietdd kaiken tdmédn, on vain itse. Miksi myontdd
egon olemassaolo?

Bhagavanin polulla me emme voi myontdd mitddn 'tyhjyyden' tai 'tdyteyden' tilan kokemus-
ta, silld voidaksemme kokea sellaisen tilan, meiddn olisi oltava siind olemassa ja néin ollen se ei oli-
si tyhjé itsestimme, vaan vain muista asioista. Koska mitddn muuta ei ole olemassa, se olisi tiynné
itsedmme ja siten purna eiki sunya. Jokaiselle, joka kuvitteli, ettd on saavuttanut tyhjyyden, Bhaga-
van sanoisi, 'Tutki kuka kokee sen'. Edes se ei ole tarpeen, jos me olemme vakaasti kiinni itsetutki-
muksessa.

Ulladu Narpadu Anubandhaman mangalam-sikeessd Bhagavan sanoo, ettd kaikki on itsed:
itse on se, jossa, jota, josta, jota varten, jonka ja mitéd kaikki todellisuudessa on. Totuuden mukaan,
jopa tdmé (jokapdivdinen aktiivisuutemme) on itsetutkimusta. Miksi sitten Bhagavanin johtolangat
ovat tarpeen? Vain koska me nyt erehdymme luulemaan luonnollisen itsetietoisuutemme tilan ole-
van meistd erilldén olevien asioiden (esineiden) tilan. Ainoaksi keinoksi poistaa timé virheellinen
toiseuden ja moneuden kokemus Bhagavan pyysi meitd keskittyméan vain itseen.

Vanhempi palvoja ei kdynyt Bhagavanin luona vdhiin aikaan, koska hén ajatteli, ettd hanes-
td voisi tulla Bhagavanin kaltainen itsekseen. Pitkén ajan kuluttua hin palasi juuri kun Bhagavan oli
neulomassa joitakin lehtilevyjd ja Bhagavan sanoi hénelle: 'Katso, me ndemme niin paljon vaivaa
ommellaksemme ndmi levyt, mutta syGtyimme niistd, me heitimme ne pois. Bhagavan on kuin leh-
tilevy: vasta kun hidn on toimittanut tarkoituksensa, sinun pitéisi heittdd hinet pois'. Siksi Bhagavan
ja vihjeet, jotka hdn on meille antanut, ovat tarpeen kunnes koemme itsetiedon pilkahduksen ja sen
jilkeen ndemme, ettd me — yksi itse — yksin on olemassa ja ettd Bhagavan ja hidnen johtolankansa
ovat myo0s vain itseimme.

Kun mielemme kokee esineitd, se on kuin kun auringonvalo osuu peiliin ja heijastuu seinél-
le. Heijastus (joka on kuin esineet, jotka koemme) on valoa, heijastava peili (joka on kuin meidin
kokeva mielemme) on valoa — ja kun sitd katsoo suoraan, se ndyttdd olevan toinen aurinko — ja au-
rinko (joka on kuin itse, mielemme tietoisuuden valon ldhde) on valoa. Kaikki on valoa ja valo on
yksi. Samalla lailla, me ja kaikki, mitd me koemme, on vain yhti tietoisuuden valoa, joka on itse.

Voiko mieli ilmestyé ilman itsen apua? Voiko se olla olemassa ilman itsetietoisuutta? Kaikki
on niin yksinkertaista, mutta epakypsa mieli ajattelee, 'Silloinhan itsetietoisuus on vain kuin syvé-
unen tyhjyyttd. Se ei ndytd kovin maukkaalta kaikkiin ulkopuolisen maailman mielenkiintoisiin
asioihin verrattuna'. Mitd voimme sanoa heille? Me emme voi muuttaa heitd, joten meidin tiytyy
vain antaa heiddn hieman kérsid kunnes he ymmartavét, ettd ykseys on rauhaa ja moninaisuus on
tuskaa.

Varjossa on mukavaa, auringossa korventaa. Meilld on aina vapaus kdédntya sisddnpéin nih-
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ddksemme valon ja siten nauttia varjosta. Kun me vanhan tapamme voimalla vaellamme ulos, sa-
nomme Bhagavanille, 'Se oli vain /ayaa, haluan nasaa' ja hin vastaa, 'Palaa jélleen ldhteelle ja katso
onko sielld olemassa moninaisuutta. Kdantymalla toistuvasti tietoisesti pois moninaisuudesta me tal-
13 tavoin tulemme ndkeméén, ettd se ei ole olemassa meisti erillédn, ja ettd se ei sen vuoksi ole mi-
tddn mitd meidén tarvitsee peldtd. Jotkut saavuttavat timén toteutumisen vain muutaman yrityksen
jéalkeen, mutta toisilta se vie kauemmin, koska heidin tarkkaavaisuutensa ei ole niin terdvai ja kir-
kasta.

Otteita dédnityksesti: 13. Maaliskuuta 1977

Sadhu Om: Itsetutkimus jatkuu aina. Se ei tarvitse ponnistusta.

Téssd koko filosofia perustuu periaatteeseen, ettd ihmisié ei tyydytetd huomioimalla toisia tai
kolmansia persoonia, joten vairagyan (vapaus erilaisuuden kokemisen halusta) on oltava perusta. Ih-
misen pitdisi tietdd, ettd huomion kiinnittdiminen toiseen tai kolmanteen persoonaan tuo kurjuutta.

Kun Bhagavanilta kysyttiin, 'Miksi meidén pitéisi kiinnittdd huomiomme ensimmaéiseen per-
soonaan eli atmaniin?', hin vastasi, 'Jos et kiinnitd huomiotasi ensimméiiseen persoonaan, siné kiin-
nitdt sen sijaan huomiosi toiseen tai kolmanteen persoonaan. Jos et tee atma-vicharaa, teet anatma-
vicharaa. Kumpikaan ei ole tarpeen. Oleminen ei ole tekemistéd eikd osallistumista'. Siithen saakka
kunnes ihminen tulee siihen tulokseen, ettd huomion kiinnittdminen toisiin tai kolmansiin persooniin
— tai jopa ensimmadiseen persoonaan — on viime kidesséd tarpeetonta, hdnen pitdisi kiinnittdd huo-
mionsa ensimmadiseen persoonaan. Mutta jos se koetaan visyttaviksi, ole vapaa myos tédstd ja ole
tyytyvidinen pelkkdén olemiseesi.

[Myohemmin Sadhu Om selitti, ettd tdimd on kuin sanoisi, 'Jos et pidd tistd kruunasta, voit
saada timédn klaavan', tietden, ettd molemmat kolikot ovat sama. Pysyminen vain olemisessamme on
tila, jossa huomio kiinnitetddn ainoastaan itseen. |

On oltava ensimmadinen persoona, joka kiinnittdd huomionsa toiseen tai kolmanteen persoo-
naan. Eikd ensimmadisen persoonan ole oltava olemassa ennen kuin se voi alkaa kiinnittdd huomio-
taan mihinkd4n toiseen tai kolmanteen persoonaan ja eikd se tiedd mitd se on? Sen jilkeen kun on
heritty unesta sinéd-ja-sind, ensimmaéinen tieto, joka tulee meille on oma olemassaolomme. Se itses-
sddn on itsensd huomioimista. Tietdd, ettd 'mind olen se-ja-se' on ensimmadisen persoonan tieto. Mi-
ten tdma tieto tulee? Vain tarkkailemalla ensimmaéistd persoonaa. Joten ensimmadisen persoonan tark-
kaileminen jatkuu aina, vaikka me kiinnitimme huomiomme toiseen tai kolmanteen persoonaan. I1-
man ensimmaiisen persoonan huomioimista, toista tai kolmatta persoonaa ei voi esiintyi. "

Toisen tai kolmannen persoonan tietiminen osoittaa ensimmaéisen persoonan lasndolon. Kun
maailma tiedetddn, se osoittaa, ettd ensimméainen persoona on ldsnd. Tdma on itsensd huomioimista
ilman ponnistuksia. Jrani kiinnittdd huomiota aina tilld tavalla. Hin ei oikeastaan kiinnitd huomio-
ta, koska hdn on itsetietoinen. Jos hén tietdd jotain, hén tietda selvésti, 'Koska mind olen, nima tiede-
tdan. Koska mind olen, kuulen timédn. Koska mina olen, haistan tatd'. Tama 'Mind olen' on muuttu-
matonta tietoa. Tdma jatkuva itsetietoisuus ei katoa, kun hin nayttda kiinnittivin huomionsa toiseen
tai kolmanteen persoonaan.

Tama on jnanin ja ajnanin vilinen ero. Ajnani unohtaa, ettd hin kokee olemistaan, kun taas
jnani ei unohda tdtd. Hin on tiysin tietoinen tistd 'Mind olen'. Miten tdmaé tietoisuus voi olla ellei
ole huomiota? Koska tietoisuus ja huomio ovat yksi ja sama, jos olemme tietoisia siitd, ettd 'Minid
olen', me kiinnitimme huomiomme siithen mikd 'Mina olen'. Sellainen itsetietoisuus ei rasita eikd
ensimmdinen persoona unohdu, vaikka kiinnitetddn huomiota toiselle tai kolmannelle persoonalle.

Voimmeko me todella unohtaa itsen? Ei, me emme voi. Me emme vol tietdd muuta kuin it-
sen.

Syvéunessa itsetietoisuutemme on vailla toista tai kolmatta persoonaa. Unessa me emme tar-
vitse mitddn ulkopuolisia indikaattoreita, ketddn toisia tai kolmansia persoonia, tietddksemme, ettd

10 Ilman 'mindé' ei voi olla 'sindé' eikd "hanta'!
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'Mini olen'. Itsetietoisuus on aina ldsnd unessa. Vaikka toiset ja kolmannet persoonat, ulkoiset tun-
nusmerkit puuttuvat, me emme epiile onko totta, ettd 'Mind olen' vai enko ole. Olemisemme on mei-
didn huomiotamme; meidédn satimme on meidan citimme; pelkkd olemisemme on tietimista.

Nyt me haluamme tietdd, joten meidédn tdytyy huomioida. Huomioiminen on verbi, mutta
vaikka 'Mind olen' on mydskin verbi, se ei ole toimintaa, kriya-rupaa, vaan vain olemista, sat-ru-
paa. Joten 'Mini olen':ssa"', pelkissi olemisessa, €i ole rasitusta ja nidin ollen ei myoskédn visymis-
td. Itsetietoisuus on meiddn svabhavamme, meidan tosi luontomme, ei meididn tekemisemme eika
ponnistelumme. Se on pysyvéi jopa nukkuessa.

Kun me kerran havaitsemme, ettd me olemme tdysin tietoisia olemisestamme unessa, me tie-
ddmme, ettd me olemme tdysin tietoisia siitd kuolemassa ja pralayassa (maailmankaikkeuden hajoa-
misessa). Me yksin olemme; mitdin ei koskaan tuhoudu.

Nukkuessa ei ole pelkoa. Bhagavan sanoi, 'Kun on ajatuksia, on pelkoa. Kun ajatukset laan-
tuvat, ei ole pelkoa'. Pelko, suru ja halu eivét ole mitddn muuta kuin ajatuksia. Ajattelu luo niita.
Nukkuessa me pysymme yksin, ilman ajatuksia. Kun me olemme yksin, ei ole pelkoa. Pelko tulee
vain koska on ajatuksia ja ajatukset huijaavat meitd. Me voimme olla pelottomia vain kun olemme
tdysin yksin, kun me yksinkertaisesti pysymme sellaisina kuin me todella olemme, vailla ajattelua.
Unessa ei ole pelkoa, koska ei ole ajattelua.

Ajattelija on ensimmdinen ajatus, 'miné'-ajatus. Kuka ajattelee? Ego, ensimmadinen persoona.
Tami ensimmadinen persoona, ensimmaéinen ajatus, nousee hereille unesta. Ensimmaéisen persoonan
tieto on ensimmaéinen tieto, jonka me saamme kun herddmme unesta. Siksi itsetietoisuus jatkuu aina.
Ennen kuin me tiedimme sen, meidin on tehtidva ponnistus kiinnittddksemme huomiomme itseen, ja
sen jalkeen kun me tieddimme sen, meidéin ei koskaan tarvitse huolehtia siitd tai mistddan muusta.

Itsen tietiminen tapahtuu sekunnin murto-osassa. Se saa kaiken, koko maailmankaikkeuden,
hajoamaan.

Elokuvan néyttdmiseksi seké valo ettd pimeys ovat tarpeen. Projektorissa on valo, mutta fil-
milld on tummempia osia, jotka estdvét valon lapikulkua. Vain vihemmén tummat osat eivét estd va-
lon siirtymistd ndytolle. Jos puhdas valo olisi ldsné, ei elokuvaa nihtéisi. Samoin, jos filmilla olisi
tasaisen pimed kalvo, mitddn ei olisi ndhtavissd. Siksi sekd valo ettd pimeys ovat valttimattomia.
Jotta timé maailma nakyisi, sekd vidya (tieto eli itsetietoisuus) ettd avidya (tietimattomyys eli itsen-
sd unohtamisen) ovat tarpeen. Mutta onko pakko seurata titd naytosta?

Osa 111
23. Joulukuuta 1977

Sadhu Om: Kerran erds rakennustarkastaja kysyi Bhagavanilta: 'Kuinka me voimme elda
puhdasta eldmaa tdssd maailmassa?' ja hin vastasi, 'Siné tunnet nattan-kalin [kiven, joka on asetettu
tien varteen seisomista varten], joita meilld on kylissimme Madurain alueella. Pane merkille kuinka
monenlaista kdyttod niilld on: kyléldiset laskevat taakkansa sen péélle, kun he tahtovat levéti; leh-
mét kéyttdvit sitd kyhnytystolppana; betelinpureksijat'> tyhjentévét ylimédardisen chunnambun [syl-
kinesteen] sen paille ja toiset sylkevit sille. Meidén tiytyy eldd tdssd maailmassa niin kuin nuo nat-
tan-kalit.

Vain meidén kisityksemme mukaan Bhagavan néyttdd olevan myotiatuntoinen. Hénell4 ei to-
dellakaan ole mydtatuntoa, koska myotitunto merkitsee muiden olemassaoloa, ja hdnen mukaansa
muita ei ole. On kuitenkin myds oikein sanoa, ettd hdnelld on tdydellinen myd&téatunto, koska hén ra-
kastaa meité kaikkia itsendéin, joten hén todella kérsii jokaisen meidén kérsimyksistd. Huomaa itsen-

11 Teksti ”’in 'Tam". Voisiko sen ilmaista “tunteessa 'Mini olen""? Mutta kysymyksesséhin ei itse asiassa ole tunne vaan
ehdoton kokemus 'Mini olen'!

12 Arekapalmua kasvatetaan sen hedelmin, betelpihkinin, takia varsinkin Intiassa, Malesiassa ja Taiwanissa. Sieme-
nessa on alkaloideja, joten se on pureskeltuna paihdyttava.
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11

sd tuntemisen paradoksaalinen luonne. Siind yhdistetddn yhteensopimattomia vastakohtia. Se tekee
myotitunnottomuudesta tdydellisen myotitunnon. Kuka voi ymmértdd itsetiedon tilan?

'Rakkaus on meiddn olemuksemme, halu on meiddn kasvannaisemme (paiseemme)'. Rak-
kaus haluaa ykseyttd, halu tahtoo moninaisuutta. Rakkauden pyrkimys on kohti ykseyttd, ja halun
kohti moninaisuutta. Rakkaus on aina itseensd tyytyvéinen, halu on aina tyytyméton. Rakkauden
tdyttymisen ja tdydellisyyden tila on itserakkaus (svatma-bhakti), joka on absoluuttisen ykseyden
kokemus, mutta halu ei koskaan voi tayttya.

Siksi kaikki joogat tai sadhanat tihtdavit kohti ykseyttd (jota joskus kutsutaan Jumalan tai
todellisuuden kanssa 'yhteen liittymiseksi'), ja mielen yksipisteisyys on heidin ajopelinsd. Sadhana
on kasvua halusta rakkauteen, ja itserakkaus on timén kasvun liikkeellepaneva voima. Témén kas-
vun kehitys kohti rakkautta johtaa pyrkijin rakastamaan vain yhtd Jumalaa tai yhtd gurua, joka on
dualistisen rakkauden korkein muoto ja tehokkain keino kehittda tidydellisté itsensd rakastamista.

Guru osoittaa pyrkijdlle, ettd ainut keino saavuttaa tdydellinen itserakkaus on itsensé tark-
kaaminen. Siksi pyrkiji harjoittaa innokkaasti itsetutkimusta, mutta sithen saakka kunnes hdnen har-
joituksensa puhkeaa todelliseksi itserakkaudeksi, hdn takertuu jatkuvasti guruunsa rakkautensa koh-
teena. Hanen gurubhaktinsa on tuki ja apu, joka vakauttaa ja vahvistaa hinen kasvuaan kohti itsensi
rakastamista. Tdma on se tila, jota Bhagavan kuvaa Aksaramanamalain sékeessa 72:

Arunachala, suojele [minua] tukena, johon takertua, jotta en putoaisi alas kuin hento kéyn-
nos ilman tukea.

Pyrkijén rakkaus ja usko omaan guruunsa ajaa hdnet jatkuvasti takaisin itsetutkimukseen,
mikd on gurun opettama polku, ja sen seurauksena hin tulee yhd vakuuttuneemmaksi siité, ettd ha-
nen oma itsensd on hinen gurunsa todellinen muoto. Ndin hénen dualistinen guru-bhaktinsa liuke-
nee luonnollisesti ja kitkattomasti ei-kaksinaiseksi svatma-bhaktiksi (pelkdksi itsen rakastamiseksi),
miké on hénen todellinen luontonsa. Ehdoton uskollisuus guruun ja hinen opetuksiinsa on siksi sad-
hanan olennainen tekijé, ja vain se yksin tuottaa itsetiedon paljon kaivatun hedelman.

Sri Arunachala Stuti Panchakamissa Bhagavan opettaa meille guru-bhaktin todellisen luon-
teen. Esimerkiksi:

Arunachala, kun pakenin sinuun [ainoana] Jumalanani, sind tuhosit minut tdaysin. (Akshara-
manamalai jae 48)

... Onko minun tdhteni mitddn epdtdydellisyytti [tai valituksen aihetta]? ... Tee mitd haluat,
rakkaani, anna minulle vain jatkuvasti kasvava rakkaus jalkojasi kohtaan. (Navamanimalai jae 7)

... Mitd valittamista? Sinun tahtosi on minun tahtoni, [ja] se [yksin] on onnea minulle, eld-
mdni herra. (Patikam jae 2)

On vilttdmatonta yrittdd harjoittaa itsetutkimusta ennen kuin voi ollenkaan kirjoittaa kom-
mentteja tai kddntdd Bhagavan teoksia. Vain jatkuvalla yrittdmiselld ja epdonnistumisella hin voi al-
kaa ymmaértad hdnen opetuksiaan.

Otetaan esimerkiksi Ulladu Narpadun ensimmadinen lause: 'Ilman sitd mitd on, onko tietoi-
suus se, joka on olemassa?' Mielelle, jota ei ole totutettu itsetutkimuksen harjoittamiseen, timé tun-
tuu hyvin abstraktilta ajatukselta, koska ensimmaéinen sana ulladu ('mika on' eli olemassaolo) tuo vi-
littdmésti mieleen olemassa olevat asiat (esineet), joten téllainen mieli ymmaértda tdmén lauseen tar-
koittavan, 'Jolleivit asiat (esineet) ole olemassa, voidaanko niitd tietdd?' Mutta Bhagavan osoittaa
aina kohti itsed, niinpd sanalla u/ladu hin ei tarkoita mitddn muuta kuin 'Minéd', joka on ainoa todel-
lisuus, joka yksin on todella olemassa.

Mutta timén ymmartivat vélittomasti vain ne, jotka ovat ldpimérkii itsetutkimuksen harjoit-
tamisesta. Téllainen henkild6 ymmaértdd tdméan lauseen tarkoittavan, 'Voiko erillddn siitd mitd on (eli
'Mini') olla mitéén tietoisuuden olemista (mitéén tietoisuutta 'olen')? ", jonka he ymmartavat merkit-
sevin, '[tsetietoisuuteni (cit) ei ole mitddn muuta kuin olemistani (saf)'. Se on niin yksinkertaista,
mutta tavallisille ihmisille se ndyttdd abstraktilta.



12

Kaikkien kirjoitusten ja gurujen tavoitteena on kohdistaa huomiomme itseemme, mutta ku-
ten Path of Sri Ramana ensimmaéisessd osassa sanoin, tdhén asti ne ovat kaikki aloittaneet pitimalla
kiinni siitd virheellisestd késityksestd, ettd ego on todellinen, ja niin ne aloittavat opetuksensa tasti
nidkokulmasta. Mutta miksei aloiteta ldhteestd — siitd, mitd on todella todellinen? Bhagavan oli val-
lankumouksellinen, joten hdn ei koskaan myontinyt, ettd meiddn nidkokulmamme oli oikea, vaan
sen sijaan hin aina osoitti suoraan kohti yhti itsestdén selvéa todellisuutta, 'Mind olen'.

Nykyééin ihmisilld on niin paljon outoja kisityksid joogasta, mutta Ulladu Narpadussa Bha-
gavan on antanut meille selkeén kasityksen siitd, mité todellinen jooga oikeastaan on.

Olemme Muruganarille velkaa Ulladu Narpadun kokoamista. Jos se ei johtuisi hdnestd, nuo
21 jaetta olisi jitetty huomiotta [viittaus 21 Bhagavanin laatimaan harhateille johtavaan sékeeseen,
jotka Muruganar kokosi yhteen ja pyysi héntd 21 heindkuuta 1928 puhumaan laajemmalti tyOsta,
joka paljastaa todellisuuden luonteen ja keinot, joilla voimme kokea sen, miki sai hidnet kokoamaan
kolmen viikon aikana Ulladu Narpadun, joka lopulta sisdltdd vain kolme alkuperéisistd 21 jakeesta
(eli sékeet 16, 37 ja 40), jittden muut kahdeksantoista tdydennykseen (anubandham)]. Bhagavan
luotti niin hiljaisuuden voimaan, ettd hén ei pitdnyt tarpeellisena kirjoittaa tai tallentaa opetuksiaan,
joten olemme Muruganarille velkaa kolmen pééasiallisen sastran [pyhid tekstejd], jotka siséltivit
Bhagavanin filosofiaa, nimittdin Upadesa Undiyarin, Ulladu Narpadun ja Guru Vachaka Kovain,
kerdamisesti ja kokoamisesta.

24 Joulukuuta 1977

Sadhu Om (kun Bhagavanilta kysyttiin, miksi hédn kirjoitti Nan Yar?:n (Kuka mini olen?)
uudelleen, kun kirjoitelmasta jdtettiin ensimmadinen lause pois hdnen 19. kysymyksen vastauksesta,
joka oli aikaisemmassa kolmenkymmenen kysymys-vastaus-versiossa: ('Jumala ja guru vain osoitta-
vat tien saavuttaa moksha [vapautuminen], mutta he eiviit voi' itse [tai omalla ponnistuksellaan] va-
kiinnuttaa yksiloitd mokshaan'): Se, mitd hin sanoi, on totta, silli jos haluamme mokshan, Jumala tai
guru ei koskaan voi antaa sitd meille. Tahtominen eli haluaminen on rakkautta eli priya, joka on yksi
osa todellisuuden, sat-cit-anandan (oleminen-tietoisuus-autuus) kolmesta aspektista, joka tunnetaan
myos asti-bhati-priyana (oleminen-loistaminen-rakkaus), joten se on itsen luontoa, ja siten edellytys
mokshaan. Ehki hén jattdd tima lauseen pois, jotta ihmiset eivét kdsité sitd védrin ja lannistu, koska
Jumalan tai gurun armo toimii meissd kylviméalld mokshan halun siemenen ja sitten kasvattamalla
sen tdysin kukoistavaan svatma-bhaktin (itsen rakastamisen) tilaan, joka itsessdén on mokshan tila.

26. Joulukuuta 1977

Sadhu Om: Ajatuksen, sanan ja teon tulisi aina olla sopusoinnussa, jokaisen sopusoinnussa
kahden muun kanssa, koska vain silloin voi armo virrata syddmessamme. Vain silloin armo virtaa
vapaasti, kun silld on selked ja avoin vdyl4. Jos ajatus, sana ja teko ovat ristiriidassa keskenéén, jo-
kaisen seuratessa oma reittidén, armon virtaus estyy.

En ymmaérrd miten ihmiset voivat eldd niin [viitaten luottamuksen rikkojien kéyttdytymi-
seen], koska heididn mielensé eivét koskaan voi olla levossa. Sellaisilla ihmisilld armo ei koskaan
voi virrata ennen kuin he korjaavat petollisen asenteensa ja kidytoksensa.

28. Joulukuuta 1977

13 Uudemmassa 28 kysymys-ja-vastaus-versiossa, joka on laadittu ja julkaistu ensimmiisen kerran vuonna 1932, n. 5

vuotta sen jdlkeen, kun Bhagavan oli kirjoittanut esseensd version, toimittaja (jonka henkil6llisyys ei ole nyt tiedossa)
muutti viimeisen verbin tdssd lauseessa (20. kysymyksen vastauksen ensimmaéiseen lauseeseen kyseisessd versiossa)
serkka mudiyaadu:sta, joka tarkoittaa 'ei voi liittda yhteen [tai saada aikaan]', serkkaar:iin, joka tarkoittaa 'ei tahdo liittda
[tai saada aikaan]'.
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Sadhu Om: Tahtominen on priya (rakkaus, hellyys tai ilo), itsemme ananda-aspekti. Ellem-
me halua mokshaa, guru ei koskaan voi antaa sitd meille. Nyt me haluamme moninaisuutta, kun
ndin kidytdimme alkuperdistd vapauttamme tahtomiseen ja toimintaan [joka on brahmanin, todellisen
luontomme, dédrettdmén vapauden heijastusta], me ndemme moninaisuuden. Guru opettaa meiti ha-
luamaan ja rakastamaan vain ykseyttd. Hin taivuttaa meidét puolelleen rakkaudella ja me rakastam-
me hintd niin paljon, ettd uskomme, ettd se, mitd hin opettaa meille, pitdd paikkansa, niinpd me ha-
nen opetuksensa mukaisesti haluamme pysya sellaisina kuin me todella olemme. Hédn sanoo, 'Pel-
kistddn ole', joten me yritimme pysy4 itsend ja lopulta rakkautemme hukuttaa meidit (egomme) it-
seen.

Kuka haluaa moninaisuutta? Vedat sanovat, 'Sind olet se'. On aina palattava tdhdn 'Mindén',
joten mitd se on? Gurun tehtdvénd on vain saada meidit kiinnostumaan tdméan 'mindn’' tutkimisesta
ja tuntemisesta — saada meidét haluamaan pysyé itsend. Thmiset ajattelevat, ettd muita tekijoitd, ku-
ten meditaatiota, tapasta jne. tarvitaan, mutta kaikki mité todella tarvitaan on vain halu olla.

Ja kuka on guru? Todellisuudessa Jumalaa ja gurua ei ole missdin. Sind yksin olet olemassa.
Kun heridit tastd unesta, huomaat, ettd Jumalaa tai gurua ei ole eikd mitdin egoa pyrkiméassa muktiin.

Ramakrishna sanoi kerran, ettd Jumalan anugraha (armo) on valmis, ja ettd gurun anugraha
on valmis, mutta ettd yhden henkilon anugrahaa tarvitaan. Toisin sanoen oma anugrahasi on se
mikd on nyt valttdmétonta.

Kun me olemme tulleet gurun luo, ei ole syytd huoleen. Kaikki muu seuraa omalla ajallaan.
Kerran vuoden 1948 Golden Jubilee juhlallisuuksien aikana olin niin varma hidnen armostaan, ettd
kirjoitin kymmenen innostunutta séettd sanoen: 'Kuka voi kuolla? Voiko kuolema koskaan koskettaa
minua uudelleen? Kédntdkoot Brahma, Vishnu ja Siva minulle selkdnsd! Brahma on nyt todella me-
nettdnyt yhden luoduistaan', jne. Bhagavan vain luki sen ja pisti sen sivuun. Muutamaa kuukautta
myOhemmin, kuitenkin, olin jélleen rukoilutuulella. Olin masentunut ja tunsin itseni avuttomaksi il-
man hdnen armoaan. Tulin hénen eteensé tdlld tuulella ja 16ysin hinet lukemasta minun Jubilee-sa-
keitdni. Hapesin mielialaani. Hinen ei tarvinnut sanoa mitdén. Se oli hinen tapansa opettaa minulle,
ettd ei ole tarvetta alakuloisuuteen.

Ihmiset haluavat 'eldvin gurun'. Oletan, ettd he odottavat hdnen néyttdvéan tien 'eldvin Juma-
lan' lvo. Guru haluaa meidédn nikevin itsemme brahmanina, mutta me haluamme nahda brahmanin
ihmisen muodossa. Bhagavan sanoi aina, etti itse yksin on guru, ja ettd hinen ruumiinsa on tarpee-
ton. Hén todisti tdmédn antamalla todellisen tiedon vildyksen vasta ruumiinsa jattimisen jélkeen.
Muruganar sanoi, ettd Bhagavan sanoi aina, ettd hanen ruumiinsa oli todellisuuden pdilld oleva pei-
te, ja niin valo vain kirkastui, kun hdanen ruumiinsa kuoli.

Ihmiset sanovat minulle: 'Sinun on hyvi sanoa ettd eldvd guru on tarpeeton, mutta sinulla oli
elava guru'. Heille sanon, ettd se, mitd olen oppinut eldviltd gurultani, on, etti eldvd guru on tarpee-
ton, ja kaikki muutkin voivat oppia saman, jos he opiskelevat Bhagavanin teoksia ja harjoittavat hie-
man mananaa (harkintaa) niiden merkityksesta.

Ellet ymmarri, ettd itse on guru, edes eldvé guru ei voi auttaa sinua. Useimmat ihmiset, jotka
olivat Bhagavanin kanssa, eivit saaneet mokshaa, koska he eivét halunneet sitd. Bhagavan opettaa
meille, ettd ennemmin tai myohemmin meidin on oltava tyytyviisid itseen, joten miksi emme tyydy
sithen nyt?

Ihmiset ajattelevat, ettd gurun on oltava henkild, mutta guru on vain ensimméinen persoona,
todellinen 'Mind' meissd. Tyytyméttd tdhdn ensimmadinen persoonaan, he menevét etsiméén toista
persoonaa gurukseen. Tavoitteenamme tulisi kuitenkin olla vain pddstd eroon jopa ensimmaiisesti
persoonasta (egostamme) — hukuttamalla vééra yksilollisyytemme itseen.

Kun gurumme sanoo, ettd hin ei voi antaa meille mokshaa ellemme halua sitd, meidén pitéi-
si ajatella, 'Mitd, olenko mind todella niin tirked tekija?', ja ndin meidén olisi syytd vetdd huomiom-
me takaisin itseemme. Itse asiassa, guru antaa meille mokshan saamalla meidit haluamaan sitd, ja
siksi hdn aina korostaa meille tarvetta toivoa sitd ja tehdé tyotd sen eteen.

Todellakin, guru on kaikki kaikessa, joten hin on vélttdméton ja hin yksin voi antaa meille
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mokshan. Han on kuitenkin oma itsemme, sat-cit-ananda, joten hdn antaa meille mokshan, joka on
meiddn olemassaolomme (satin) luonnollinen tila, tiedon (citin) ja rakkauden (anandan) avulla. Han
saa meidit tuntemaan ja rakastamaan hiantd omana itsenimme.

29. Joulukuuta 1977

Sadhu Om (vastauksessaan kysymykseeni tekikoé hin mitdin sadhanaa niina vuosina ennen
kuin hén tuli Bhagavanin luo): Kaipasin armoa ja ajattelin aina Jumalaa. Siind on kylliksi sadhanaa!

Jotkut sanovat nidhneensd valon Bhagavanin kuoleman hetkelld, kun hén oli palaamassa
Skandalokaan [Skandan maailmaan, joka oli Sivan nuorempi poika]. Ensin he yrittdvét rajoittaa hi-
net ruumiiksi ja sitten he yrittdvit rajoittaa hdnet valoksi. Heidédn mielensa ovat niin sidoksissa rajoi-
tuksiin, ettid heidiin tiytyy rajoittaa jopa rajatonta. Bhagavan sanoi aina: 'Ali ajattele ettii timi keho
on mind. Miné loistan jokaisessa teistd 'mindnd'. Keskity vain siihen'.

Kuinka usein ja kuinka monta eldméd me olemme huijanneet itseimme uskomaan, etti so-
siaalinen palvelumme on epditsekéstd? Me teimme sen vain omaksi tyydytykseksemme tai kunniak-
semme. On aivan luonnollista, ettd jokainen meistd rakastaa itseddn. Olemme kaikki luonnostaan it-
sekkditd, joten meidin pitéisi ensin selvittdd, mitd on itse. Kun tunnemme itsemme siné, joka todella
olemme, koemme kaiken ei mindéin muuna kuin itsenimme ja ndin meidan itsekkyytemme on kor-
kein hyve. Vain jrani tietdd kuinka olla todella itsekds, koska tuntematta itsed me emme voi tietda,
mitd todellinen (rajoittamaton) itsekkyys on.

Antautumisen polulla pyhimykset laulavat, 'Lihetd minut taivaaseen tai helvettiin, mutta ila
koskaan anna minun unohtaa sinua', ikdén kuin taivas ja helvetti olisivat todella olemassa. Heiddn
rukouksensa osoittaa vain heidan tdydellistd rakkauttaan Jumalaan. He opettavat meille oikeaa asen-
netta, mutta he tietivit, ettd taivaalla ja helvetilld ei ole todellista olemassaoloa. Kaikki nimé kaksi-
naisuudet — taivas ja helvetti, hyvi ja paha, Jumala ja yksilot — ovat olemassa vain mielessi. Joten
lopulta meidén on opittava tyynnyttimadn tima mieli.

Kun tulin ensimmadistéd kertaa Bhagavanin luo ja kuulin hinen toistavan jatkuvasti, etti jokai-
sen on lopulta tultava itsetutkimuksen polulle, mietin puolustiko hdn vain omaa opetustaan, mutta
pian ymmarsin miksi hin itsepintaisesti vaitti, ettd asia on niin. Lopullisena pddméadrini on vain yk-
seys ja kokeaksemme ykseyden, mielemme tdytyy tyyntyd, joka voi tapahtuu tiysin vasta kun emme
keskity mihinkddn muuhun kuin itseemme.

Niin kauan kuin me keskitymme mihinkd4n muuhun kuin itseemme, mielemme ei voi tyyn-
tyd, koska muiden asioiden huomioiminen pitdd sitd kidynnissé, koska se, joka kokee toiseuden, on
vain tdmi mieli. Kun mieli tyyntyy tdysin, vain itsetutkimus jaa jiljelle, ja vain itsensd tutkiminen
yksin on absoluuttisen ykseyden tila. Bhagavanilla oli tapana toistaa titd opetusta péivittdin, ehka
kymmenen tai kaksikymmenté kertaa, mutta silti me emme muuttuneet. Hén ei my9skéan muuttanut
opetustaan, koska hanelle tima totuus oli niin selva.

Meidén kaikkien perusvirheend on, ettd me pidimme kehoa 'minind'. TAma syvédn juurtunut
tunne 'Mind olen tdmai sen ja sen niminen keho' on kaikkien ongelmien juuri. Jos tdima nauhoitin ei
toimi, meidén tdytyy keskittyd siithen eikd muihin asioihin, koska vain silloin voimme korjata sen.
Samalla tavalla, korjataksemme tdmén véérdan henkil6llisyyden, 'Olen se-ja-se', meidédn tidytyy kes-
kittyd sithen tietddksemme, mité se todella on: mika tai kuka mini olen?

Vasta silloin, kun me niin tutkimme itsedmme, tulee véara liite 'se-ja-se' putoamaan pois, ja
se, mité jaa jdljelle, on vain todellisuus, 'Mini olen'. 'Miné olen se-ja-se' on naivedyam [Jumalalle
tarjottua ruokaa], ja kun Bhagavan on tuhonnut lisdkkeen 'se-ja-se', jéljelle jda vain 'Mind olen', joka
on héinen prasadaminsa [Jumalan ruuan puhdistettu jiinnds, joka jaetaan hinen seuraajiensa kesken
hdnen armonsa merkkini].

'Mini olen' yksin on todella olemassa, joten se on Jumalan ja gurun todellinen muoto. Hoitaa
ja vaalia tété saastaista kehoa 'minéna' on siksi pahinta epdjumalan palvontaa. Jos me luovumme tés-
td epdjumalan palvonnasta tuntemalla totuuden itsestimme, voimme palvoa kaikkea Jumalana, kos-
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ka me tieddmme, ettd mikdén ei ole muuta kuin hin, meidan todellinen itsemme.
Osa IV
31. Joulukuuta 1977

Sadhu Om: Jumalalle tai Gurulle antautuminen toisena tai kolmantena persoonana ei kos-
kaan voi antaa tietoa (jnanaa); vain antautuminen voi johtaa antautumiseen. Vain tieto voi antaa tie-
toa. 'Mind olen' on ainoaa todellista tietoa, niinpé vain kiinnittyminen siihen voi johtaa tietoon. Itse-
tutkimus on ainoa todellinen keino, paras mahdollinen menetelma.

1. Tammikuuta 1978

Sadhu Om: Kun me herddmme unesta, koemme uuden tiedon selkeyden ennen kuin tulem-
me tietoiseksi kehosta ja maailmasta. Sadhanan harjoitus yrittda tarttua tdhén selkeyteen.

Istuminen Vanhassa Hallissa [jossa Bhagavan asui] ei ole vélttiméatontd, jos sinulla on mah-
dollisuus olla tietoinen tédstd selkeydestd muina aikoina. Silti Vanhassa Hallissa mietiskelemisesté ei
ole haittaa. Jos sinun ei pitdisi tehdd niin, Bhagavan estidi sinua tekemistd niin; sinun ei tarvitse
huolehtia siitd. Vanhassa Hallissa on jotain erikoista, joka automaattisesti muistuttaa meitd omasta
olemisestamme, mutta silti voimme yhté hyvin olla tietoisia olemisestamme missé tahansa muualla.

Itselle ponnistus on tarpeetonta, koska itsetietoisuus on luonnollista ja vaivatonta. Ponnistus-
ta tarvitsee vain mieli. Itsen luonteena on huomioida itsensi ja mielen luonteena (taipumuksena) on
huomioida toisia ja kolmansia persoonia. Sadhana on tarkoitettu vain mielelle ja pyrkimys huomioi-
da 'miné'-tunnetta tapahtuu vain pitdmalld mieli hiljaa — sen puhtaan itsetietoisuuden luonnollisessa
tilassa.

Ei ole tdysin oikein sanoa, ettd itsetutkimus alkaa ponnistuksella ja pééttyy ponnistuksetto-
muuteen, mutta sadhakan (ladkarin) vuoksi voimme sanoa niin. Ponnistusta tarvitaan niin kauan
kuin mieltd on muistutettava sen todellisesta luonteesta 'Miné olen', mutta kun my0s jopa tietoisuus
toisista ja kolmansista persoonista tuo automaattisesti mieleen oman olemassaolon, 'Miné olen' [kos-
ka se, joka on tietoinen niistd on 'Mind'], niin ponnistusta ei endi tarvita. Kun niemme vain aaltoja,
meididn on ndhtdva hieman vaivaa huomataksemme niiden alla olevan valtameren, mutta kun tie-
ddmme, etté aallot eivét ole mitddn muuta kuin merta, ponnistusta ei tarvita.

Kaikissa ajatuksissa on sisdltonddn osa mennyttd tai tulevaa. Voitko tehdd ajatuksen téstd
hetkestd? Jos yritdt vakavasti tehdd niin, kaikki ajatukset, myds ajatus 'mind', lakkaavat. Tdma on
erds vihje itsetutkimukseen. Kuten néet, johtolankoja on paljon.

Kysymys: Kéytinndssd me emme koskaan todella kiinnitd huomiotamme itseen. Koko sen
ajan, minkd me vietimme Vanhassa Hallissa, me vain yritimme tehda niin. Jos me todella kiinnittéi-
simme huomiomme itseen edes hetken, se olisi vapautuminen, eiko totta?

Sadhu Om: Miti, tarkoitatko, ettd edes nyt et ole vapaa? Etko ole aina itsetietoinen? Sind
tieddt 'Miné olen', ja tiedét jostakin vain, jos olet siité tietoinen. Silloinkin kun olet tietoinen toisista
ja kolmansista persoonista, se on 'Mind', joka on tietoinen, ja ettd 'Mind' on aina tietoinen itsestdan.

Tallainen manana [mietiskely tai syva ajattelu] on olennaista sithen saakka kunnes ymmarrat
tdysin, ettd itsetutkimus on luonnollista ja ikuista ja ettd kaikki muu loistaa itsetietoisuuden valon
johdosta. Tdmi manana johtaa sinut aivan rajalle asti. Nididhyasana [mietiskeleminen, puhtaan itse-
tietoisuuden harjoitus] kestia itse asiassa vain hetken. Kun todella harjoitat sitd, minké olet kuullut
ja ymmartényt, sind ylitit rajan ja se on jrnanaa.

Ali ota mieltd huomioon, sen ei tarvitse koskettaa meitd. Me emme ole mieli, joten kun me
menetdimme kiinnostuksemme siihen, se kuolee luonnollisen kuoleman. Siksi Bhagavan aina ohjaa
huomiomme itseen. Hidn ei koskaan salli meiddn kiinnostuvan ajattelevasta mielestd tai mistéén
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muusta kuin 'miné'-tunteesta.

'Miké on tdmi 'mind'? Mikd on se ldhde, josta se ilmestyy?' — Kaikki miti tarvitaan on, etti
kiinnostustamme tdtd 'mind'-tunnetta kohtaan olisi liséttdva. Se on bhaktia.

Tutkimus, usko ja bhakti eivit ole keskenddn ristiriidassa. Ne ovat kaikki valttimattomia.
Tutkimus alkaa uskosta. Ellei meilld ole uskoa guruun, joka kertoo, etté itsetutkimus on keino todel-
liseen onneen, me emme olisi kiinnostuneita tutkimaan ensimmaistd persoonaa. Ja kun me harjoi-
tamme itsetutkimusta, sisdisen selkeytemme kokemus vahvistaa uskoamme ja siten rakkautemme
gurua kohtaan kasvaa.

Jotkut ihmiset ajattelevat, ettd he voivat harjoittaa itsetutkimusta, joten he eivit tarvitse us-
koa tai bhaktia. Sellaiset ihmiset eivét tiedd mitd bhakti on eivatkd mité tutkimus oikeasti on.

Ulkopuolisen gurun tarkoituksena on saada meiddt ymmartamaan itsetutkimuksen tarpeelli-
suuden ja palavan rakkauden sytyttimisen sithen syddmessdmme. Siihen ei tietenkéén tarvita elavai
thmistd. Bhagavanin kirjat palvelevat samaa tarkoitusta ja hin antaa meille muita palvojia ja muita
ulkoisia apuvilineitd tarpeen mukaan. Ympéristd tai olosuhteet, joissa elimme, tarjoaa guru, joka
tietdd mikd on sopivin ympéristo kehittdmadn meita.

Kun alamme yrittdd itsetutkimusta ensimmaéiseen persoonaan, sisdinen guru, joka on itse, al-
kaa toimia. Aina kun me keskitymme 'Mindin', gurun tyé on kdynnissd. Heti kun me olemme saa-
neet maistaa itsetutkimusta, rakkautemme sité kohtaan luonnollisesti lisdéntyy ja kypsyy, kuten ku-
mipallon vauhti, kun se pomppii alas portaita.

Jnanin todellisen suurenmoisuuden ajatteleminen on hyvé keino hiljentdd mieli. Kun Arju-
nan pojanpoika, kuningas Parikshit kirottiin niin, ettd hdn kuolisi seitsemdssd pdivdssd, hdn meni
gurunsa, Suka Brahmarishin luo. Suka kertoi hénelle, ettd timé oli onnekas, koska héin oli turvassa
seitsemin pdivad ja sitten hén alkoi kertoa tille tarinaa Krishnasta. Parikshit oli niin kuuntelemansa
Krishnan suurenmoisuuden vallassa, ettd kuusi paivad kului huomaamatta ja kun Suka muistutti, etta
han kuolisi sind pdiviné, hdn vastasi, 'Kuka kuolee, vain tdima keho!' Krishnasta kuuleminen oli an-
tanut hinelle jnanan. Joskus, kun minulla oli tapana ajatella Bhagavania ja hinen todellista suuruut-
taan, tunnit liukuivat ohi huomaamattani. Suuret jnanit ovat sellaisia, ettd jopa heiddn ajattelemisen-
sa voi hiljentdd mielemme.

2. Tammikuuta 1978

Sadhu Om: Kun me olemme vilpittomasti alkaneet pitdd Bhagavania gurunamme, meilld ei
ole syytd huoleen: me olemme kuin lapsi ditinsé sylissd. Silti me emme voi odottaa Bhagavanin va-
linneet meitd hinen opetuslapsikseen, koska hdnen ndkdkannaltaan ei ole muita, joten on meidén
asiamme paittdd, ettd hian on ainoa gurumme ja suojelijamme.

Kun me olemme varauksetta pdéttanyt timén, silloin me olemme todella yhteydessi eli sat-
sangassa hanen kanssaan. Tama on todella se satsanga, johon han viittaa Ulladu Narpadu Anu-
bandhamin viidessd ensimmadisessd sdkeessd. Kun me nautimme tistd satsangasta, hin toimii seki
sisd- ettd ulkopuolella. Ulkopuolella hin muokkaavat fyysisid olosuhteitamme sopiviksi ja sisélld
hén tydskentelee syvilld meidén cittamimme sisélla, josta hdn kitkee meidan vasanamme polttamal-
la, kuivaamalla, syytdmaélla ulos tai késittelemalld niitd milld tahansa muulla sopivalla tavalla. Me
emme ehkd havaitse mitddn muutoksia, tietenkdén, koska mieli ei ole sopiva viline mittaamaan
omaa kehitystddn.

Hianen hiljaisuutensa vaikutus on tietenkin riippuvainen [meidén vastaanottavaisuudestam-
me] meistd, vakiintuneesta taipumuksesta. Kuten hén sanoo Nan Yar?:ssa (Kuka miné olen?), mei-
dén on vadjadmattd seurattava gurun osoittamaa polkua. Meidin on oltava vilpittomid rakkaudes-
samme hdneen. Hian sanoo, ettd hén itse loistaa jokaisessa meissd 'minédnd', joten jos me todella ra-
kastamme héntd, me luonnollisesti ja onnellisesti kiinnitymme tdhdn 'Minddn'. Kun me ndin olemme
hidnen késissddn, hdn saa meidét tekemiin kaiken tarvittavan. Kun meidédn pitdisi tehda itsetutki-
musta, hin saa meidét tekeméén niin ja kun me tarvitsemme joitain muita kokemuksia, hén jarjestda
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myo0s ne.

Jos Bhagavan oli todella sopiva guru (meidin todellinen itse), kun hén ilmeni kehona, niin
hénen olla sopiva guru my0s nyt. Mutta silloin hin oli kaikkien (Brahmanin) viiden aspektinsa, sat-
cit-ananda-nama-rupa [oleminen-tietoisuus-autuus ja nimi-ja-muoto] kera, kun taas nyt hin on vail-
la nama-rupaa, vaéaria muotojaan ja siksi hén loistaa esteettd puhtaana sat-cit-anandana. Siksi hianen
voimansa on nyt direton. Hanelld oli aina tapana sanoa, ettd hinen kehonsa verhosi hdnen todellisen
luonteensa ja ettd he, jotka pitivét titd kehoa gurunaan, pettyisivit. Nyt kun hénen kehonsa on kuol-
lut, hén on jittinyt meidét ilman ulkopuolista muotoa, johon takertua, joten meilld ei ole mitidén
muuta vaihtoehtoa kuin hyvéksyai, ettd 'Miné olen' yksin on guru. Olen huomannut, ettd monet ope-
tuslapset, jotka ovat tulleet hénen luokseen hidnen ruumiillisen kuolemansa jalkeen, ovat paljon vil-
pittdmadmpid ja heilld on selkedmpi ymmarrys kuin useimmilla heisté, jotka tulivat aiemmin [koska
he takertuivat vain hénen fyysiseen muotoonsal].

Nyt hin pelastaa meidét sekoittamasta hiantd kehoon, joten mité etua saisimme muiden keho-
jen luo menemisestd, joiden viitetddn olevan suuria mahatmoja? Kun hdn on sanonut, ettd suurin
mahatma on sisdpuolella, niin miksei unohdeta noita muita mahatmoja ja pysyta rauhallisesti tdna
mahatmana (meidén todellisena itsend)?

Kayttamallda Bhagavanin meille antamaa mittatikkua, me voimme nyt huomata, ettd jokainen
ehké-guru, joka johtaa ryhmid ja lentdd ympari maailmaa ajatellen, ettd hin opastaa toisia, ei ole to-
dellinen guru, koska guru ei nie ainoatakaan tietimitontd jivaa, jota ohjata. Bhagavan ei koskaan
yrittdnyt ohjata ketédn, vaan pysyi vain hiljaa ja hénelle oli aina suuri ihme, kun ihmiset tulivat hé-
nen luokseen sanoen: 'Bhagavan, miné en tunne itseédni, joten osoittakaa minulle tie itseen'. Mitd hdn
voisi vastata? Hén voisi esittdd vain vastakysymyksen: 'Kuka ei tunne kenen itsed? Kuka on tdmi
mind?'

Mantra on joukko pyhid tavuja ja sana tarkoittaa kirjaimellisesti 'se, joka suojelee, kun sitd
meditoi', tulee samasta juuresta kuin manas (mieli) ja manana (meditaatio tai syva mietiskely)'. Ketd
suojataan? Egoa! Jumalan nimen tulee véhintdén johtaa meiddt Jumalaan, mutta mantra suojelee
meitd (egoamme, mieltimme tai yksilollisyyttimme) vain Jumalalta. Intiassa on ollut niin paljon pu-
hetta mantroista, ettd nykyaén ihmiset eivit ole tyytyviisid ellei heille anneta mantraa. Silti, mant-
rat ovat vain maallisia asioita varten, joten Bhagavan ja Ramakrishna eivit koskaan perehdyttineet
ketddn mantroihin.

Bhagavanin opastus, joka koski mantra-japaa, oli, ettd meiddn pitdisi katsoa ldhdettd, josta
mantran 3ani nousee. Mitd hin tilla tarkoittaa? Koska &4ni nousee vain hénestd, joka toistaa mant-
raa, hén tarkoitti, ettd meidén pitdisi olla valittiméattd mantrasta ja sen sijaan tarttua nopeasti itsetut-
kimukseen.

Mielestd on tehtédva yksipisteinen, niin ettd se tarttuu vain yhteen asiaan, mutta sen vuoksi ei
ole valttdimatonta harjoittaa keskittymistd kehenkédn toiseen tai kolmanteen persoonaan, kuten hen-
gitykseemme, mantraan tai Jumalan muotoon. Yhtd hyvin voimme aloittaa keskittymisharjoituk-
semme tutkimalla ensimmaéistd persoonaa, 'mindé'. Jos haluamme oppia ajamaan polkupyorélld, jot-
ta voisimme pyoréilld Tirukoiluriin, ei ole tarpeen harjoitella jollakin avoimella paikalla tialla.
Miksemme kéynnistd harjoitustamme Tirukoiluriin johtavalla tielli? Samalla tavoin, koska itse on
tavoitteemme, miksei aloiteta itsetutkimuksella?

Jotkut saattavat sanovat, ettd keskittyminen 'Minédédn' on paljon vaikeampaa kuin keskittymi-
nen muihin asioihin, mutta miten he todistavat viitteensd? Kirjan The Path of Sri Ramana ensim-
méiisessd osassa olen selittinyt miké on vaikeaa ja mika helppoa. Riippumatta siitd mihin yritit kes-
kittyd, kun huomiointisi vaeltelee, sinun tdytyy vetdi se takaisin tavoitteeseensa ja tdimé on helppo
tehda olipa tavoitteena joko 'mind' tai jokin esine. Keskittyminen ensimmaéiseen persoonaan on suo-
ra menetelma eiké keskittyminen mihinkdan muuhun ole milldén tavoin helpompaa. Todellakin, kun
harjoitetaan keskittymistd mihin tahansa kohteeseen, se vain lisdd ulospdin suuntautuvaa mielen tai-
pumusta ja siten estdd meitd, kun me kddnnymme kohti itsea.

Nan Yar?:ssa Bhagavan sanoo, ... kun ruumis kuolee, mieli tarttuu pranaan ja vie se men-
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nessddn'. Tama tarkoittaa yksinkertaisesti sitd, ettd kun mieli vajoaa ldhteeseensd, myds hengityksen
taipumus tai tapa laantuu. Sitten kun mieli taas ilmestyy heijastaen uuden kehon, hengityksen toi-
minta kdynnistyy automaattisesti ja vélittomaésti. Aina kun on kehotietoisuutta, on my0s hengitysta.
Hengitys on mielen syvélle juurtunut tapa ja jos yritimme havaita miten hengitys alkaa, mieli rau-
hoittuu. Tdmé on toinen vihje itsetutkimukseen [koska se, mistd hengitys alkaa, on vain itsemme].

Tutkijat puhuvat itsestd riippumattomasta hermostosta, mutta sellaista ei ole olemassakaan.
Jos he tahtovat ndhdd miten nama 'tahattomat' toiminnot alkavat, he ymmartaisivét, ettd kaikki fyy-
siset toiminnot ovat mielen tahtomisen ajamia tekoja, joten niitd voidaan ohjata jos niitd tutkitaan te-
ravilla ja pitkélle kehittyneelld mielellé.

Bhagavanilla oli tapana sanoa, ettd nukkuminen on puolisekavan mielen toimintaa ja valveil-
laolo on tdysin sekavan mielen toimintaa. Itse asiassa, mieli itse on sekasorto. Meilld on niin paljon
sekavia uskomuksia — ettd me olemme syntyneet, ettd meilld on menneisyys ja tulevaisuus jne. —
mutta jos me todella harkitsisimme kaikkia sellaisia asioita, ndkisimme, ettd ne tiedetddn vasta kun
me tulemme olemassaoloon tdnd mielend. Jos me tutkisimme huolellisesti mieltd ndhddaksemme
kuinka ja milloin kaikki ndméa ajatukset syntyvét, tulisimme huomaamaan, ettd 'Mind olen' yksin
aina loistaa. Menneisyys ja tulevaisuus ovat vain nyt, nykyhetkessd, olemassa olevia ajatuksia.

Siksi mind olen pukka, ateisti. Sanon aina: dld usko sitd mité et tiedd! Ainut asia, minka tie-
ddmme suoraan ja varmasti, on 'Miné olen'. Tieddmme syntymdstimme vain kuulemalla sen muilta,
mutta tieddimme ndmi 'muut’ vasta kun tieddmme itsemme. Nykytietomme menneisyydestd ovat
vain muistista tai ulkoisista ldhteistd, jotka ovat toisia tai kolmansia persoonia, saatuja ajatuksia,
mutta me tieddmme toisen ja kolmannen persoonan vasta kun tiedimme ensimmaéisen persoonan.
Myo6s uskomme tulevaisuuteen luottaa toiseen tai kolmanteen persoonaan, nimittdin meidan dlymme
paattelykykyyn. Jopa nykyhetken kokemuksemme tunnetaan epdsuorasti vain mielemme ja aistiem-
me kautta. Niin ollen kaikki tieto on vain alkuperdisen tiedon, 'Mind olen', heijastusta. Se on kaikki
oman itsetietoisuutemme hataraa heijastusta ja nayttdd todelliselta ja merkittavaltd pelkdstddn mei-
dén sekavuutemme vuoksi, joka hévidi jos me innokkaasti tutkimme ensimmaéisté persoonaa tai ny-
kyhetked.

Nan Yar?:ssa Bhagavan sanoo, ettd he, jotka ansaitsevat gurun armollisen silméyksen, pelas-
tuvat varmasti, mutta gurun silméayksella ei tarkoiteta hénen fyysisen silménsé vilkaisua. Jos me ha-
luamme tietdd katsooko joku meitd, meiddn on katsottava heiti ja koska itse on guru, meidén tiytyy
kdantyd itseemme pdin ndhdidksemme katsooko itse meitd. Todellakin, guru katsoo aina meiti, joten
pelastuaksemme meidén on vain keskityttdvd hianeen, joka loistaa 'minédnd'.

Monet sanovat minulle, 'Tama itsetutkimus on vaikeaa, joten kertokaa meille, mitd itseantau-
tuminen on', mutta Nan Yar?:ssa Bhagavan sanoo, ettd itsetutkimus yksin on itseantautumista:

Olemalla tdysin imeytyneend atma-nishthaan [itsessd pysymiseen], jossa ei ole edes pienintd
sijaa muulle ajattelulle herdtd kuin atma-cintana [itsetutkimuksenal, on itsensd antamista Jumalal-
le.

Kun ihmiset kysyvét minulta, mitd mietiskelyd Bhagavan opetti, miné vastaan, ettd mietiske-
ly tarkoittaa ajattelua, mutta Bhagavan kehotti meitd olemaan ajattelematta — lopettamaan mietiske-
lyn. Néin hén opettaa meille Ulladu Narpadun ensimmaéisessa mangalam-sékeessa:

... Koska olemassa oleva todellisuus on olemassa ilman ajattelua syddimessd, kuka voi [tai
miten] mietiskelld [sitd] olemassa olevaa todellisuutta, joka on nimeltddn 'syddn'? Olemalla sellai-
sena kuin se on syddmessd, vain se on 'mietiskelyd’. Koe [ndin].

Kaikkien joogien tavoitteena on tehdad mielestd yksipisteinen niin ettd silli on voimaa pysya
tiukasti ldahteellddn. Tdmén vuoksi olen aina suositellut ihmisié tarttumaan yhteen guruun ja seuraa-
maan vilpittdmasti hinen opetustaan. Vaikka guru on vééra, niin kauvan kuin guru-bhakti on vilpi-
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tontd, teiddn mielenne yksipisteisyys antaa teille pian selkeyttd nidhda, ettd hdn on viird. Tamén
vuoksi Bhagavan arvosteli ihmisid, jotka kulkivat mahatmalta toiselle. Esimerkiksi Guru Vachaka
Kovain sikeessd 121 hén sanoo:

Sind, joka haluat ndhdd ihmetellen tdmdn ja tuon mahatman! Jos tutkit ja koet oman mahat-
masi [suuren itsen] luonteen sinussa, [ndet ettd] jokainen mahatma on vain [se] yksi [oma itsesi].

Jos kohtaat todellisen mahatman, hin opettaa sinulle, ettd sinussa oleva atma on sama kuin
kaikissa mahatmoissa oleva atma ja ettd on siis turhaa mennd muihin mahatmojen luo. Yksipistei-
nen guru-bhakti on olennaisen tirkedi vilpittodmassa itsetutkimuksen harjoituksessa.

Toinen vihje itsetutkimusta varten on yrittdd tarkalleen havaita milloin, miten ja mistéd ajatus
syntyy. Téllainen huomiointi saa mielen automaattisesti tyyntyméaan. Ajatus ilmestyy vain silloin,
kun on itsensd tarkkaamattomuutta (pramadaa), keskittymistd johonkin muuhun kuin itseen.

OsaV
3. Tammikuuta 1978

Kysymys: Onko nykyhetken huomiointi samaa kuin itsetutkimus?

Sadhu Om: Kylld, tai pikemminkin se on vihje, joka johtaa itsetutkimukseen. Huomion
kiinnittdminen mihinkdin toiseen tai kolmanteen persoonaan ei ole mahdollista tarkalleen nykyhet-
kelld, koska ajatukset, jotka ovat keskittyneet toisiin tai kolmansiin persooniin, ovat aina liikkeessa.
Tallainen aaltoileva huomiointi ei koskaan voi tuottaa tietoa siitd, mikd on todellista, koska jotta
voisi tietdd, mikd on todellista, huomion on pysyttivi paikoillaan [koska hiljaisuus'* on todellisuu-
den luonne].

Jos etsit nykyhetked toisten ja kolmansien persoonien joukosta, et 10yda sitd, vaan 16ydat
vain jatkuvan liikkkeen menneisyydestd tulevaisuuteen. Kuitenkin, jos keskityt ensimmadiseen persoo-
naan, keskittyminen pysyy litkkumatta, ja kun keskittyminen on liikkumatta, se vajoaa ldhteeseensa.
Silloin tiedit, ettd itse on aina ldsni 'nytissd'” ja ettd kaikki muu on olematon.

Kun ihmisid pyydetddn kiinnittdmé&én huomiota 'nyttiin', he huomaavat etteivét voi tehda
niin, koska he keskittyvét vain toisiin ja kolmansiin persooniin. Itsetutkimuksen vihje on olennaisen
tarked, koska vain silloin voimme ymmartii, mitd nykyhetki todella on.

Ulladu Narpadun ensimmaisen mangalam-sékeiston ensimmadisessd lauseessa Bhagavan ky-
syy: 'llman [tai lukuun ottamatta] sitd, mikd on, voiko olla olemisen tietoisuutta?' Eli jos ei olisi sité,
mikd on, eli 'Mindd', voisiko olla tietoisuutta 'olen'? Tdma tietoisuus 'olen', joka on itseloistava,
osoittaa selvésti, ettd jotakin todellista on olemassa ja tdma todellinen jokin ei voi olla muu kuin
tdma tietoisuus [koska tietoisuus 'olen' on omakohtainen tietoisuus — tietoisuus vain itsestddn eika
mistddn muusta]. Tami lause viittaa selvésti olemassaoloon ja 'mindn' tietoisuuteen eikd minkdan
kohteen tietoisuuteen, koska kohteiden tietiminen riippuu 'mindsté'.

Koska timé todellisuus 'Mind' on olemassa ajattelun tuolla puolen, syddmessé ja siti kutsu-
taan siksi nimelld 'sydén', miten sitd voi mietiskelld? Tdma osoittaa selvisti mietiskelyn jarjettomyy-
den. Kaikki uskonnot opettavat, ettd meidédn pitéisi ajatella tai mietiskelld todellisuutta tai Jumalaa,
mutta koska se on olemassa ajattelun tuolla puolen, miten voimme ajatella tai mietiskelld sitd? Siksi
Bhagavan opettaa meille, ettd hiljentyneend sydédmessd oleminen sellaisena kuin se on — eli sind
mikd '"Mind olen''® — yksin on sen 'mietiskelemistd' oikein. Eli ainut tapa, jolla me voimme todella
'mietiskelld' sitd mikd on todellinen, on pysyé sellaisena kuin me olemme, ilman ajattelua. Koska se,

14 My®6s litkkumattomuus.

15 Puhutaan tarkasta hetkestd nimeltd nyt. Se tarkoittaa tiukempaa maéritelméd kuin nykyhetki. Thmisten mielissd nyky-
hetki liukuu, mutta nyt on nyt! Kaéntijan kommentti.

16 Niin kuin as 'I"” minén4, englannin kielessa kirjoitetaan as 'T am", jota ei oikein voi kdént44 'miné olena', joten kéy -
tén sanontaa ”sind mika 'Miné olen”. Ehké se pitdisi viela kirjoittaa ”sind mikd 'Miné olen' on™?!.
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mikd on todellista, on ajattelun tuolla puolen, ajattelu ei koskaan voi viedd meitd sithen. Tavoitteen
saavuttamiseksi meiddn on luovuttava kaikesta ajattelusta [myds ensimmaéisestéd ajatuksesta, 'minés-
td', joka ajattelee] ja vain olla kuten se on.

4. Tammikuuta 1978

Sadhu Om: Nyt, valvetilassa, me sanomme niin monia asioita [syvé-] unen tilasta, koska
meilld ei ole selvadd kisitystd siitd mitd uni on. Jos tutkimme kunnolla unta, huomaamme, ettd unen
jajnanan vililld ei ole eroa. Voimme nyt ajatella nukkumista esimerkkind onnesta, josta nautitaan il-
man 'mindé', maailmaa ja Jumalaa. Rakkautemme nukkumista kohtaan osoittaa meidén rakkauttam-
me egottomuuteen kuten Bhagavan antaa ymmértaa Ulladu Narpadun sikeessa 3: '[...] se tila vailla
'mindd' miellyttid kaikkia'. Se, mitd me nyt kutsumme nukkumiseksi, ndyttdd rajoittuneelta, koska
herdtessimme me ilmestymme taas 'minédnd', mutta jnanalla ei ole téllaista rajoitusta, joten junanan
onni on rajatonta.

Nykyédan ihmiset yrittdvéat ylistdd Bhagavania sanomalla, ettd hin on suuri, koska hédn sanoi
jotain, jota Buddha sanoi, jotain toista, jota Kristus sanoi, jne, ikddn kuin hinen suuruutensa ei voisi
seistd itsekseen. Kristus, Buddha, Sankara, Ramakrishna ja muut olivat kaikki loistavia esimerkkeja
Jjnaneista, mutta ulkonaisesti he vaelsivat véittiden, opettaen ja perustaen uskontoja, kun taas Bhaga-
van on jnana itse, joten hén vain pysyi hiljaa. On jirjetontd yrittdd osoittaa hinen suuruutensa néi-
den jnanien valossa, koska hidnen suuruutensa on kaikkien valojen itsevalaiseva 1dhde. Muutoin se
on kuin ponkittdisi bambulla Arunachalan juurta ja sanoisi, ettd me autamme méked pysymaén pys-
tyssd, vaikka itse asiassa useita tdllaisia bambuja voi kasvaa sen padlla.

Meille sanotaan, etti me heijastamme maailman, mutta tdma ei tarkoita, ettd nékija on pro-
jektori. Me, nékija (mieli tai ego), olemme osa heijastusta, kuten Bhagavan sanoo Guru Vachaka
Kovain sikeessi 160:

Epdaito henkilo [eli sielu], joka kiyttiytyy kuin 'mind’, esiintyy kuvana varjokuvien joukossa
[tdssd maailmakuvassa, joka on kuin elokuva].

Kuka on tdméd 'mind', jota sanomme projektoriksi? Kun tutkimme 'Kuka mini olen?' huo-
maamme, ettei projektoria eikd sen heijastusta ole olemassa.

Todisteet maailmasta ja Jumalasta ovat hyddyttomié, kuten Bhagavan opettaa meille Ulladu
Narpadun sdkeisséd 2 ja 3. Maailman moninaisuus mahdollistaa kaksinaisuudet kuten todellinen tai
epétodellinen, tietoisuus tai tiedottomuus ja onnellisuus tai onnettomuus. Sielld missd on kaksinai-
suutta, on epdilyé. Itse on yksi vailla kaksinaisuutta, joten itsetietoisuus ei anna sijaa kaksinaisuuk-
sille tai epdilyille. Siksi meiddn tulisi valttdd Jumalan tai maailman tutkimista ja sen sijaan tehda
vain 'mindn' tutkimista. Sen jélkeen 'mind' katoaa yhdessd Jumalan ja maailman kanssa. Siitd johtu-
va 'egottomuuden tila miellyttda kaikkia' (Ulladu Narpadun sie 3), kuten havaitaan unemme koke-
muksen perusteella.

5. Tammikuuta 1978

Sadhu Om: Jos 'mindd' pidetddn muotona, myods maailma ja Jumala koetaan muotona (Ulla-
du Narpadu sée 4). Jopa 'muodottoman' Jumala kédsitys on henkinen muoto tai kuva. Nirguna dhya-
na eli muodottoman Jumalan palvonta on turhaa toimintaa, kuin henkilon, joka ajaa takaa horisont-
tia, jotta voisi koskettaa kaiken ldpéisevaa tilaa (Sri Arunachala Ashtakamin sie 3).

Todellisuutta ei voida 16ytdd mietiskelylld, joka keskittyy mieleen ja sen kuviin. Se voidaan
16ytdd vain ei-mietiskelylld, joka on itsetutkimusta. Siitd huolimatta Bhagavan sanoi, ettd meidin ei
pitdisi ajatella, ettd saguna-palvonta [jumalan palvonta muotona] on hyddytontd. Meidédn pitéisi har-
joittaa joko saguna-palvontaa tai itsetutkimusta.
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Ulladu Narpadun sékeessa 4 Bhagavan kysyy: 'Voiko se, mitd ndhdddn, olla muuta kuin sil-
md [joka ndikee sen]?" Eli koetun luonne ei koskaan voi olla erilainen kokijan luonne. Siksi maail-
man ja Jumalan ilmestyminen riippuu ndkijdn, 'minidn' ilmestymisesté ja niiden muodot riippuvat né-
kijdin muodosta.

'Silméd' kiytetddn tamilin kielessd myos tarkoittamaan jrnanaa [tietoa tai tietoisuutta], joten
'loputon [rajaton tai 44reton] silmd' on itse, joka — ollessaan rajaton ja muodoton — voi néhdé vain ra-
jattomuuden ja muodottomuuden. Siksi itse ei koskaan voi ndhdd mitéén nimed tai muotoa eikd mi-
tdan muuta kuin itseddn. Se kokee vain muodottoman itsetietoisuuden, 'Mini olen'.

Bhagavan ilmaisee tdméan Sri Arunachala Aksharamanamalain sékeessa 27: 'Oi Arunachala,
kirkassdteinen aurinko, joka nielaisee kaiken [koko universumin ilmentymdn] ..." (katso my0s Sri
Arunachala Pancharatnamin séettd 1). Toisin sanoen, puhtaan itsetietoisuuden valossa, joka on Aru-
nachala, ego-'mind', maailma ja Jumala katoavat.

Kun on ruumistietoisuutta, on maailmatietoisuutta. Jos yhtédkadan viidestd tupesta ei koeta
'mindksi', ei maailmaa eikd Jumalaa voida havaita (Ulladu Narpadun sée 5). Maailma ja Jumala luo-
daan, koska késitetddn 'mind' vairin kehoksi. Siksi sekd maailman ja Jumalan luoja on vain 'mind’,
joka kuvittelee olevansa keho, joten meidén pitéisi tutkia 'kuka on timad mind?' Téstd me voimme
padtelld, ettd maailma ja Jumala ovat vain yhti todellisia kuin ajatus 'Mind olen timé keho', ja koska
tdma ruumissamaistus on epitodellinen, niin ovat myos tima maailman ja Jumala.

Miten vasanat [henkiset taipumukset tai luonteenlaadut] poistetaan? Nyt me uskomme néi-
den vasanoiden olevan 'mind' tai 'minun’. Tdma karkea keho on niiden laajentuma. Syvdunessa me
emme koe niistd mitddn, joten me oletamme, ettd ne pysyvit silloin siemenmuodossa ja selittddk-
seen syvaunen nidenndista tietiméattdmyyttd (joka on olemassa vain meidin herdnneen mielemme ni-
kemyksessd), me oletamme kausaalikehon, jonka muodon ajatellaan olevan kaikkien vasanoiden
koko ydin. Tamé kausaalikeho ndyttdé peittivin tai estivdn meididn puhtaan itsetietoisuutemme ja
siksi se on tietoinen vain pimeédn tietdmattomyyden tilasta.

Kuitenkin, kun me harjoitamme itsetutkimusta valvetilassa, meisté tulee paljon kirkkaammin
tietoisia itsetietoisuudestamme vasanoidemme leikistd huolimatta, joten me olemme tietoisia siitd
jopa nukkuessa. Vasanat nihddin silloin kuin mielemme, joka on itsetietoisuuden kirkkaan valon
heijaste, himmeédn valon luomina varjoina.

Niin kauan kuin me keskitymme vasanoihin ja niiden tuotteisiin (ajatuksiimme, haluihimme
ja maailman esineisiin), me jatkamme uskoamme, ettd ne ovat 'miné' tai 'minun' ja siten sitoudumme
niihin. Kuitenkin, jos me emme Véliti vasanoistamme ja sen sijaan keskitymme ainoastaan 'Mindén',
me tuhoamme ne — eli me paljastamme niiden olemattomuuden.

Meidédn ei pitéisi lannistua vasanoidemme vahvuuden ja niiden ilmeisen loputtoman leikin
tdhden. Meidéan tulisi muistaa, ettd ne ilmenevat, koska miné olen, mutta ne eivit vaivaa meitd unen
aikana vaikka me edelleen jatkamme olemassaoloamme. Siksi, mind olen todellinen ja vasanat ovat
epdtodellisia. Télld vahvalla vakaumukselle meidén tulisi olla rohkea ja pysya kiinnostumatta vasa-
noistamme ja siksi meiddn pitéisi jatkaa itsetutkimusta héiriintymétta.

Bhagavan antoi meille seuraavan mairitelmin todellisuudesta: vain se, joka on ikuinen,
muuttumaton ja itsetietoinen, on todellinen. [Nédin mikddn muu kuin 'Mind' ei ole todellista, koska
kaikki muu on ohimenevid, vaihtelevaa eikd itsensd vaan vain 'minén' tietimaa. |

Kun me hyviksymme sen maailman olemassaolon, jonka ndemme, meidan pitéisi hyviksyé
voiman — jota voimme kutsua Jumalaksi — olemassaolo, joka on vastuussa siitd ja ohjaa prarabd-
haamme, joka on sitd mitid joudumme kokemaan tissd maailmassa. Kuten Bhagavan sanoo Upadesa
Undiyarin sikeessa 1:

Karman antamat hedelmdit toteutuvat Jumalan mddrdyksen mukaisesti. Voiko karma olla Ju-
mala, silld karma on jada [vailla tietoisuutta]?

Kuitenkin, koska Jumala ei niy kuten aistein havaitut kohteet, sanomme, ettd me emme usko
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hdneen. Tdméa on samaa kuin sanoisi, ettd ndemme kuvia valkokankaalle, mutta emme néde valoa,
joka ne valaisee. Maailma on noita kuvia ja Jumala on itsetietoinen valo, 'Mind olen', miké tekee
maailman ilmestymisen ja karman toiminnan mahdolliseksi.

Maailma ei ole olemassa kehosta tai mielestd erilldin, kuten Bhagavan sanoo Ulladu Narpa-
dun sékeissd 5 ja 6. Maailma on pelkkd mielen laajentuma, joka heijastuu kehon viiden aistin kautta.
Maailmakuva heijastetaan ruudulle, joka on mieli; sen valaisee mieli; ja se ndhdidin mielelld. Siksi,
koska tdmé mieli ei ole mitddn muuta kuin itse, Bhagavan sanoo Ulladu Narpadun sikeessa 1:

[...] Nimien ja muotojen kuva [maailma], hdn, joka ndikee [sen], néytté josta [se] riippuu ja
levidvd [tietoisuuden,] valo [joka valaisee sen] — kaikki ndmd ovat hén ['ensimmdinen asia’ eli pe-
rustal, joka on itse.

Erehtyd pitimééan kehoa, joka on yksi kuvista, 'minénd' ja néin tuntea, ettd maailma, joka on
kaikki muut kuvat, on muuta kuin 'miné' ja sen ulkopuolella, on harhaa (mayaa). llman titd harhaa
'mind olen tdméa keho' ei maailmakuvaa nakyisi. Siitd, ettd me néin rajoitamme 'minin' ajattelemalla
sen olevan kehon siséllé, syntyvét kisitteet 'sisd-' ja 'ulkopuolella'.

Niin kauan kuin harha 'Miné olen timé keho' koetaan todelliseksi, myds maailma koetaan to-
delliseksi. Siksi ainoa keino kokea maailman epitodellisuus ja olemattomuus on tutkia tdtd tunnetta
'Mini olen keho'. Kun me teemme niin, se katoaa ja sen jdlkeen meitéd ei endd vaivaa timén maail-
man virheellinen ilmenemistapa.

6. Tammikuuta 1978

Swami Natanananda: Miké on mietiskely? Kuka voi mietiskelld? Voiko keho mietiskelld?
Voiko itse mietiskella? Mietiskely on vain keino ruokkia olematonta 'minéé'. Todellista sadhanaa on
olla valppaana, koko ajan, timén ilmestyvin 'minén' varalta.

Yksi keino estdd 'mindn' ilmestymista on yrittdd kayttaytya [sekd sisdisesti ettd ulkoisesti] jo-
kaisessa tilanteessa samoin kuin luulisit Bhagavanin kiyttdytyvan. Jos harjoitat tété, tulee olemaan
yhd vihemmain ja vihemmain 'minéd4' ja enemmaén ja enemmain Bhagavania, kunnes lopulta tulet ha-
nen nielaisemakseen.

Aina kun rauha héiriintyy, se johtuu 'minédn' ilmestymisestd. Rauhasta ei voida nauttia, kun
'mind' on aktiivinen. Siksi ainoa keino pitdi kiinni rauhasta on olla itse valppaana, joka on héiritse-
vien ajatusten tunkeutumisen vartiointia. Itsetutkimus ei ole toimintaa, vaan viiledd valppaana ole-
misen tilaa, terdvisti vahtien 'minéd' ja siten ehkéisté henkisen aktiivisuuden tunkeutumista.

Mietiskely, joka on henkistd toimintaa, on epétodellista, joten se ei koskaan voi paljastaa sitd
mikd on todellista. Mietiskelemidttomyys, joka on vailla henkistd toimintaa, yksin voi paljastaa to-
dellisuuden. Ulladu Narpadun ensimmaéisessd mangalam-sikeessd Bhagavan sanoo:

[...] Koska todellisuus ("Mind olen') esiintyy ilman ajattelua syddimessd, kuinka mietiskelld
sitd todellisuutta, joka on nimeltddn 'syddn'? Olemalla syddmessd sellaisena kuin se on [eli sind
mikd 'Mindi olen']'® yksin on mietiskelemistd [oikein kohti todellisuutta].

Koska ajattelu keskittyy toisiin tai kolmansiin persooniin, ainoa tehokas keino vilttié ajatte-
lua on itsetutkimus. 'Minédn' ilmestyminen on toisiin ja kolmansiin persooniin keskittymisté, joten
keskittyminen ensimmaiseen persoonaan yksin voi saada 'minin' havidmaan.

Syyné sithen miksi Bhagavan korostaa, ettd maailman ulkoniko riippuu harhasta 'mind olen
tdmd keho', on sytyttdd vairagya [vélinpitimattomyys] saamalla meiddt ymmaértdmaan, ettd 'mina
olen keho' on kaiken kurjuuden juuri ja ettd siksi se tdytyy kitked. Harhan puun oksien tai jopa run-
gon leikkaaminen on turhaa, koska sen taustalla oleva juuri 'miné olen keho' on tuhottava. Se tuho-
taan ainoastaan itsetutkimuksella. Siksi Bhagavan sanoo Ulladu Narpadun sékeessé 26:
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Jos ego, joka on alkio [tai juuri], tulee olemassaoloon, kaikki tulee olemassaoloon. Jos egoa
ei ole olemassa, mitddn ei ole olemassa. Ego itse on kaikki kaikessa. Siksi tiedd, ettd tutkiminen
'mikd on tdmd [ego]?’ yksin on kaikesta luopumista.

Meidén on lennettdvi kahdella siivelld; vivekalla [arvostelukyvylld] ja vairagyalla [vilinpi-
tdmattomyydelld].

Sadhu Om: Meillé kaikilla on selked tieto omasta olemassaolostamme 'Mind olen'. Jos me
annamme merkitystd vain télle ja yritimme pysyé sind, se on itsetutkimusta, vartiointia 'minén' il-
mestymistd vastaan, toisten ja kolmansien persoonien huomioimisen vilttelya ja valppautta ajatusten
tunkeutumista vastaan.

Kaikessa, mitd me teemme, on 'olemista': olen kidvelemédssd, olen ajattelemassa, jne. Jos me
keskitymme tédhén 'olemiseen’ ja yritdimme pysy4 sind, se riittdd. Ei tarvitse olla huolissaan ajatuksis-
ta: tulkoot tai menkodt. Ajatukset ovat vain ajatuksia, koska osallistumme niihin. Jos jitimme ne,
niitd ei ole olemassa. Meiddn 'olemisemme' (asmitvan) tunne merkitsee itsetuntemusta eli pelkkai
olemista. Pelkkd oleminen on lopullinen paamaard. Siksi Natananandar sanoi, ettd jonain pédivdna
me nauramme tdméanhetkisille ponnisteluillemme.

Osa VIl
7. Tammikuuta 1978

Sadhu Om: Kun sellaiset tunteiden aallot kuten halu, himo tai pelko ilmestyviét, yritd viistda
niiden kohtaamista joko itsetutkimuksella tai muuten pohtimalla niiden tarpeettomuutta ja valttdmal-
12 niitd vivekalla (arvostelukyvylld) ja vairagyalla (vélinpitiméattomyydelld). Jos aallot edelleen kas-
vavat ja mistddn ndistd menetelmistd ei ole apua, rukoile Bhagavania. Rukouksella, joka tulee tus-
kaisesta syddmestd, on oma voimansa. Aina kun olemme avuttomia, rukous on paras aseemme. Hin
on aina valmis auttamaan avuttomia, jos heidin rukouksensa on vilpiton.

Ansiokkaat teot (punya karmat) tehtynd kamyatalla (oman hyodyn halusta) eivit puhdista
mieltd. Teot tehtynd ilman tillaista halua (eli nishkamya karmat) puhdistavat mieltd, mutta ne ovat
vihitehoisimpia keinoja.

Ellei palvontaa ja rukousta tehdd egoa ndyryyttivélld asenteelle, ne eivét puhdista mieltd. Yl-
pednd tehty palvonta vain ruokkii egoa. Parempaa kuin palvonta on sravana (gurun opetusten kuun-
telu tai opiskelu) ja manana (niiden harkinta). Pyhimysten eldménkertojen lukeminen ja heidin
kayttdytymisensé ja opetustensa pohdiskelu auttavat meitd tyynnyttdmiin egoamme. Parempaa kuin
se on satsanga: todellisten sadhujen [jnanien] seurassa voimme toimia vain ndyrasti. Satsanga (yh-
teys satiin, totuuteen) puhdistaa mieltd monin tavoin, mutta parasta satsangaa on pysyé hiljaa sind
mikd 'Mind olen''®. Kuten Sankara sanoo Vivekacudamanissa [sikeessd 364], sata kertaa parempaa
kuin sravana on manana, mutta yksi lakh (satatuhatta) kertaa parempaa kuin manana on nididhya-
sana (tutkiskelu), joka on pelkkii pysymisti tarkkaavaisesti sind miké 'Mini olen'".

Sen todellisuus, joka ndhddéin, on samaa luokkaa kuin hén, joka nékee. Jumala, jonka niet,
on vain yhtd todellinen kuin sind, joka néet hénet. Jos palvelet Jumalaa nimessi ja muodossa, miele-
si puhdistuu ja jos se puhdistuu riittdvésti, han ilmestyy guruna opettaakseen sinulle itsetutkimuksen
harjoitusta. Gurua ei ole vain palvottava — hdntd on my®0s toteltava. Guru Vachaka Kovain sékeessi
274 Bhagavan sanoo:

He, joilla ei ole mieltd [mielen selkeyttd] tunnistaa, ettd jnana-guru — joka ndkyy ihmisen
muodossa [vaikka hdn todellisuudessa] pysyy tiukasti [tietoisuuden, 'Mind olen'] ylimmdssd tilassa
— on muodoton, [sen vuoksi] kantavat jumalattoman kdyttdytymisen ja synnin iestd.
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Tama ei tarkoita sitd, ettd guru-bhakti (gurulle antautuminen) olisi vdirin, vaan ettd antautu-
misemme ei ole todellista guru-bhaktia ellemme myo0s harjoita sitd mitd hian opetti meille. Vaikka
gurun ulkoinen muoto ja hinen opetuksensa ovat omien vasanoidemme (taipumustemme) heijastet-
ta, ne kuitenkin herattavat meidét, niin kuin leijona, jonka norsu nékee unessaan.

Itsetutkimus on tehokkain keino mielen puhdistamiseksi. Mitd enemman yritét keskittyéd it-
seen ja mitd enemman néin koet itsessd pysymisen onnea, sitd selvemmin ymmarrét ja olet vakuut-
tunut siité, ettd kaikki onni tulee vain itsestd ja ettd herddminen 'minidnd' on kurjuutta. Néin sinun
vairagyasi (vilinpitimittdmyytesi)'’ lisdéntyy ja kiintymyksesi asioihin (esineisiin) vihenee.

Aina kun sinulla on joitakin vapaita hetkid, mieti: 'Mitd on tima egoeldmi? Nyt uskon tdmén
kehon olevan 'mind' ja tdmadn maailman olevan todellinen. Tunnen kiintymysté asioita, ihmisii ja
olosuhteita kohtaan, mutta olen kokenut tdtd elaméé vain joitakin vuosia ja muutaman vuoden kulut-
tua tdstd mind lopetan kokemasta sitd ikuisesti. Siksi, minké tdhden minun pitéisi kiinnostua tai olla
kunnianhimoinen tdstd ohimenevésté ja turhasta elaméstd? Kaikki ndmé asiat ndyttavét olevan ole-
massa vain siksi, ettd mind olen olemassa, joten minun pitdisi yrittdd selvittdd timén 'minédn' takana
oleva totuus?' Mitd enemméin mietit ndin, sitd enemman menetdt kiinnostusta eldmaiési ja sitd enem-
min haluat pysyi juuri sind mikd 'Mini olen'."

Kun ihmisilld oli tapana sanoa minulle, 'Olet onnekas, koska olit Bhagavanin kanssa', saatoin
joskus huomata egon ilmestyvén minussa ylpednd. Kuitenkin Bhagavanin armosta ajattelin hyvin
vastauksen: 'Sairaalassa on poliklinikka vdhdisten vammojen hoitoon, mutta pahimmat tapaukset
padstetddn vuodeosastolle, jossa hoito tapahtuu lddkérin henkilokohtaisessa valvonnassa. Sama ta-
pahtuu tdlld henkiselld suunnalla, joten olen niin avuton tapaus, etti Bhagavan joutui padstiméin
minut omalle vuodeosastolleen hoitaakseen minua henkilokohtaisessa valvonnassaan'. He, jotka ei-
vit olleet Bhagavanin fyysisessd lasndolossa, ovat onnekkaita, koska he ovat suojassa siltd harhalta,
ettd sekoittaisivat hinet hinen kehoonsa.

Tietaméttomyyttd on kahta tyyppid: 'mind tieddn' ja 'mind en tiedd'. Molemmat riippuvat il-
mestyvastd 'mindstd’ ja molemmat héavidvit kun timé ilmestyva 'mind' tutkitaan. Ulladu Narpadun
sdkeessd 9 Bhagavan sanoo:

Parit [vastakohdat kuten tietdminen ja tietdmdttomyys] ja kolmikot [havaitun tiedon kolme
tekijdad: tietdjd, tietdminen ja tiedetty] ovat olemassa [vain] kiinnittymdlld 'vhteen' [nimittdin mie-
leemme eli egoomme, joka yksin kokee sellaisen tiedon tai tietdmdttomyyden]. Jos [jokainen] katsoo
mielen sisddn [loytidkseen] mitd timd 'vksi' on, ne [parit ja kolmikot] lakkaavat olemasta [koska
egon, josta ne ovat riippuvaisia, havaitaan olevan olematon]. Vain he, jotka ovat nihneet [tdmdn
egon olemattomuuden], ovat niitd, jotka ovat nihneet todellisuuden. Katso, he eivdt hdiriinny.

Jnanan (tiedon) tilassa ei 'mind' voi ilmestyd sanomaan joko "Tunnen itseni' tai 'En tunne it-
sedni'. Tama on se totuus, jota Bhagavan opettaa meille sekd Ulladu Narpadun sékeessé 33, ettd Sri
Arunachala Ashtakamin sékeessd 2:

Sanomalla 'En tunne itsedni' [tai] 'Olen tuntenut itseni’ joutuu naurunalaiseksi. Miksi? Jotta
saisi itsensd kohteena tietoonsa, onko olemassa kaksi itsed? Koska yhtend oleminen on jokaisen ko-
kema totuus.

Kun [minun] mieleni sisdlld mind tutkin kuka ndkijd on, [ja], kun ndkijd [siten] tuli olemat-
tomaksi, huomasin sen, joka pysyi [nimittdin aluton, loputon ja ehjd oleminen-tietoisuus-autuus].
Mieli ei [nyt] ilmesty sanomaan 'Mind ndin', [joten] milld tavalla mieli voi ilmestyd sanomaan 'En
ndhnyt'? Kenelld on valta valaista tdtd puhumalla, kun muinoin [jopa] sind [Dakshinamurtina] sel-
vensit [sen] puhumatta? Vain valaistaksesi tilasi puhumatta, sind seisoit loistaen maasta taivaaseen

17 Tésséd kohdin kéytetdén ilmausta haluamattomuus, joka on tdysin sama asia!
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litkkumatta [tai kuin vuori].

Sanoa 'Tunnen itseni' on yhtd absurdia kuin sanoa 'En tunne itseéni'. Ulladu Narpadun sé-
keesséd 12 Bhagavan sanoo:

Se, mikd on tdysin vailla tietoa ja tietimdttomyyttd, on [todellista] tietoa. Se, joka tietdd [jo-
takin muuta kuin itsensd] ei ole todellista tietoa. Koska se loistaa ilman mitddn, mikd on muuta
[kuin itse] tietdd tai tuntea, itse on [todellista] tietoa. Sen tietdminen ei ole tyhjyyttd.

Kerran Bhagavan sanoi Muruganarille: 'Ei ole vain niin, ettd itse ei tiedd muita asioita, vaan
se ei tiedd itseddn edes tietona 'mind olen timéa". Upadesa Undiyarin sikeessd 26 hin sanoo: 'Olla
pelkdstddn itse on itsen tuntemista, koska itse on vailla kahta...". Eli ei ole kahta itsed niin, etti yksi
voisi olla toisen tiedossa. Koska itse on jakautumattomasti yksi ainut, se voi tietdd itsen vain olemal-
la itse. Ja koska itsestdén tietoisena oleminen on sen aito luonne, sen itsend oleminen on itse asiassa
itsensd tuntemista.

Ulladu Narpadun sikeessd 8 Bhagavan sanoo:

Kuka hyvinsd palvoo [sitd] missd tahansa muodossa antaen [sille] minkd hyvinsd nimen,
on tie ndhdd se [nimeton ja muodoton] olemus [absoluuttinen todellisuus eli Jumala] nimessd ja
muodossa. Kuitenkin tiedd, [ettd] oman todellisuutensa tietdiminen vajoamalla ja tulemalla yhdeksi
tamdn todellisen olemuksen todellisuuden kanssa, on [sen] néikemistd todellisuudessa.

Téassd 'oman todellisuutensa [tai totuutensa] tietdminen' voi tarkoittaa joko egon olematto-
muuden tai sen, mitd me todella olemme, tietdmistd. Kuitenkin 'egon olemattomuuden tietiminen'
sopii paremmin tdhén yhteyteen, kun otetaan huomioon ilmaus 'vajoamalla tdhédn todellisen olemuk-
sen todellisuuteen', vaikka molemmat merkitsevét samaa asiaa. Katsotaanpa sitd kummalta kannalta
hyvénsé, 'oman todellisuutensa' voi tietdd oikein vain meiddn vajoamisellamme ja tulemalla yhdeksi
sen todellisen olemuksen todellisuuden kanssa, joka on meidin todellinen itse.

Palvoa sité todellista olemusta (jota kutsutaan myos 'ylimmaéksi todellisuudeksi' tai 'Jumalak-
si') missd tahansa nimessé tai muodossa voi olla keino néhda siitd nikyja siind nimessé ja muodossa,
mutta se ei voi olla keino kokea sen todellisuuden, joka on vailla nimeé ja muotoa, todellisen luon-
teen tietoa. Jotta voisi tietdd todellisuuden todellisen luonteen, taytyy tietdd oma todellinen luonteen-
sa, tietdjd. Sen vuoksi Guru Vachaka Kovain sikeessd 1073 Bhagavan sanoo:

Koska monet Jumalan [muodot], joita saadaan [visioina tai muina sellaisina dualistisina
kokemuksina] selkedlld [puhdassyddmiselld] palvonnalla, kdyvdt ldpi ilmaantumisen ja katoamisen
ja [siten] tuhoutumisen, vain oma [todellinen] luontomme, joka on aina olemassa selkednd [tai var-
masti], on Jumalan todellinen muoto, joka on olemassa muuttumatta.

Jos Jumala koetaan tai tunnetaan muuna kuin tietdjénd, hdnesté tulee tietimisen kohde ja si-
ten hidnen olemassaolonsa on riippuvainen tietdjdstd. Koska tietdjd on epétodellinen, niin on myds
se, mitd se tietdd. Siksi, absoluuttinen todellisuus eli Jumala voidaan tietdé todella vain, kun tietdja
on yhté sen kanssa. Kun molemmat, tietdjd ja tiedetty, sulavat yhdeksi todellisuudeksi, se on todel-
lista tietoa.

8. Tammikuuta 1978

Sadhu Om: Bhagavan aloittaa Ulladu Narpadun sédkeen 13 sanomalla: 'Itse, joka on yltdikyl-
ldistd tietoa (jnanaa), yksin on todellista; tieto siitd, joka on monistettua [eli moninaisuuden tietoa]
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on tietimdittomyytti (ajnanaa)’. Itsetuntemus loistaa kuin 'olen'®. Moninaisuus tissi sisiltid maail-
man, Jumalan ja egon. Koska mitdén ei ole olemassa ellei sité tiedetd (koeta), moninaisuuden tie-
tomme on itsessddn timin moninaisuuden olemassaoloa.

Sitten hén jatkaa samaa sdettd sanomalla: 'Edes [tdtd] tietamdttomyyttd, joka on epdtodellis-
ta, ei ole olemassa erillddn itsestd, joka on tietoa. Kaikki moninaiset koristeet ovat epdtodellisia,
sano, ovatko ne erillddn kullasta, joka on todellista'. Toisin sanoen, ei edes moneuden tietoa ja ole-
massaoloa voi olla olemassa erilldédn tai riippumatta siitd mikd 'Mind olen'. Moninaisuus on kuin eri-
laiset kultakoristeet ja 'Mind olen' on kuin kulta, niiden olemus. Aivan kuten kultaseppé nidkee vain
kullan, samoin jnani nékee vain 'Mini olen', joka on jnanaa. Kun jnani sanoo, ettd maailma on epi-
todellinen, hin tarkoittaa, etti moninaisuus on aina olematonta ja kun hin sanoo, etti maailma on
todellinen, hin tarkoittaa, ettd '"Mind olen' yksin on olemassa.

Uskonnot yrittdvat saada Jumalan, joka on kolmas persoona, tulemaan toiseen persoonaan,
jotta hinet voidaan tiedostaa suoraan (sakshat), mutta myds toiset persoonat ovat epasuorasti tiedos-
sa vain ensimmaiisen persoonan kautta. Kun sen, mikid 'Mini olen'"”, valo kulkee meidén vasanoi-
demme kalvon ldpi, se nidkyy kahdessa muodossa: sekéd nidkijdnd (ensimmaéisend persoonana) ettd
ndhtynid (toisena ja kolmantena persoonana). Ensimmdinen persoona, 'mind olen se ja se', on yksi
vasanoiden laajentumista — eli se on yksi kuvista (nimi ja muoto) heijastettuna olemisen ruudulla
tietoisuuden valon toimesta. Se on ensimmaéiinen vasana, kaikkien muiden vasanoiden juuri.

Tamilin kielessd ensimmadistd persoonaa kutsutaan nimelld tanmai-y-idam, joka tarkoittaa
kirjaimellisesti 'itsellinen paikka', koska jokaista kolmesta kieliopin persoonasta pidetdin 'paikkana’
(idam). Toinen persoona on nimeltddn munnilai-y-idam, 'paikka, joka seisoo edessd' ja kolmatta per-
soonaa kutsutaan padarkkai-y-idamiksi, 'paikaksi, joka levittaytyy'. Siksi Bhagavan késittelee ndita
kolmea 'paikkaa’, kun hin sanoo Ulladu Narpadun sikeessa 14:

Jos ensimmdinen persoona (tanmai) on olemassa, toisen ja kolmas persoona (munnilai- pa-
darkkaigal) ovat olemassa. Jos ensimmdinen persoona lakkaa olemasta [kun] omasta aloitteestaan
tutkii ensimmdisen persoonan totuuden, toinen ja kolmas persoona pddttyvdt ja tanmai [todellinen
itseys'], joka loistaa yhtend [jakautumatta kolmeksi ndenndisen erillisiksi persooniksi tai 'pai-
koiksi'], yksin on oma [todellinen] tila, joka on itse.

Sen vuoksi 'Mini olen' on todellinen fanmai ja 'miné olen se ja se' on varas, toinen persoona,
joka esiintyy kuin olisi ensimméiinen persoona eli fanmai. Todellisen tieto (jnana) saavutetaan vasta
kun kehon ja henkilon, jota pidettiin 'mindnd', ensimmaéisend persoonana, havaitaan olevan toisia
persoonia, asioita, jotka eivit ole 'Miné'.

Yksi tiarked pointti, joka huomataan tissd sikeessé, on, ettd Bhagavan ei sano, ettd tima vaa-
rd ensimmadinen persoona, ego, todella on olemassa, vaan sanoo vain ehdollisesti: “Jos ensimmdinen
persoona on olemassa ...". Han ei koskaan itse asiassa hyvéksynyt sen olemassaoloa.

Ennen kuin tulevat Bhagavanin luo, ihmiset uskovat yleisesti, etti itse koetaan, jos he péase-
vt eroon kaikista ajatuksista, jotka ovat toisia tai kolmansia persoonia. He eivit ymmarra, etti en-
simmdisen persoonan, joka on kaikkien ajatusten juuri, on myds mentédvé. Siksi, kun jotkut ihmiset
tulevat ja kysyvéit minulta, mikd minun kokemukseni on, sanon, ettd minulla ei ole mitddn kokemus-
ta, koska ilman kokijaa ei voi olla kokemusta.

[ER]

18 Tekstissa kdytetddn ilmausta “as 'am". Sana 'am' on osa ilmauksesta 'T am' 'Miné olen' eli sen olemista, joka on eli

el
minén. Vaikka kddnnén ilmauksen as 'l am"” muotoon “’sind mikd 'Miné olen"’, on helppo ilmaista as '"” ”mindna",
mutta ilmausta ”as 'am" on vaikea ilmaista sanalla 'olena'!
19 Tekstissd on ilmaus “the light of ‘I am’”, josta kd#nnds 'Mind olen' valo” johtaisi hieman harhaan. Tdmi viittaa
my0s alaviitteeseen 16: sind mikd 'Miné olen"’!
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Osa VII
9. Tammikuuta 1978

Sadhu Om [vastauksena kysymykseen selibaatista]: Miksi etsid onnea mistdin muusta kuin
itsestd? Ulladu Narpadun sidkeessd 14 Bhagavan sanoo:

Jos ensimmdinen persoona ['mind', ego eli subjekti] on olemassa, toiset ja kolmannet per-
soonat ['sind', 'hin'’, 'se’, 'timd’, 'tuo’ jne] ovat olemassa . [Kun] omasta aloitteestaan tutkii ensim-
mdisen persoonan totuuden, jos ensimmdinen persoona hdvidd, toiset ja kolmannet persoonat pdiit-
tyvdt ja tila [eli "itseys'], joka [silloin] loistaa yhtend [ei jakautuneena ndiksi kolmeksi persoonaksil,

on todellakin itsen [todellinen] tila.

Ulladu Narpadun sékeet 14, 15 ja 16 olisi ymmarrettivd kokonaisuutena, koska ne késittele-
vit ajan ja paikan todellisuutta. Tamilin kielessd ensimmadisté, toista ja kolmatta persoonaa kutsutaan
'kolmeksi paikaksi' eikd 'kolmeksi persoonaksi', joten sée 14 tarkastelee ndiden kolmen 'paikan' ja-
kautumista, kun taas sée 15 tarkastelee kolmen ajan, nykyisyyden, menneisyyden ja tulevaisuuden,
jakautumista. Sde 16 lopettaa tarkastelun korostamalla jélleen seké ajan ettd paikan epatodellisuutta.

Koko valveillaolomme ja nukkumisemme aikana me yleensd sivuutamme ensimmaéisen per-
soonan ja nykyhetken ja keskitymme sen sijaan 1dhinni toiseen ja kolmanteen persoonaan sekid men-
neeseen ja tulevaan. Kaikki ajatuksemme koskevat toista ja kolmatta persoonaa sekd mennytti ja tu-
levaa, mutta jos yritimme tehdd ajatuksen ensimméisestd persoonasta tai nykyhetkestd, mieli ha-
vidd, koska 'Mind' ja 'nyt' eivdt ole muuta kuin itse. Néin ollen, kun tutkii 'mitd (milloin tai missd) on
nykyhetki?' on tdysin samaa kuin kun tutkii 'kuka (tai mikd) miné olen?'.

Me olemme kuin kolmikulmaisessa vankilassa oleva ihminen. Koska me keskitymme kol-
mesta seindstd vain kahteen (toiseen ja kolmanteen persoonaan tai menneeseen ja tulevaan), uskom-
me, ettd olemme vangittuna, mutta jos yritimme kid4ntdad huomiomme kohti kolmatta seindé (ensim-
maistd persoonaa tai nykyhetked), huomaamme ettd sellaista seindd ei ole ja ettd orjuutta ei sen
vuoksi koskaan ole olemassa.

Kun ensimmadisen kerran havaitsemme, ettd kolmatta seindi ei ole olemassa, me haluamme
juosta siithen suuntaan voidaksemme paeta vankilasta. Titd voi verrata sphuranan kokemukseen, it-
setietoisuuden tuoreeseen selkeyteen, joka syntyy, kun tutkimme ensimmaistd persoonaa tai nyky-
hetked. Mutta silloin guru saa meididt huomaamaan, ettd koska kolmas seinéd on tosiasiassa olema-
ton, meiddn vankeutemme (orjuutemme) on myds olematonta ja nidin meiddn halumme karata héa-
vidd ja olemme tdysin tyytyvéisid pysymdin sielld, missd olemme. Tatd voi verrata sphuranan ha-
vidmiseen, tilaan, jossa itsetietoisuuden tdydellisen selkeyden havaitaan olevan meiddn todellinen
luontomme pikemminkin kuin jotain uutta. Tdmé on meidén luontainen tilamme (sahaja sthiti), jos-
sa olemme tdysin valmiita olemaan juuri se, mitid olemme.

Meidédn huomiomme ikuinen vaeltelu yhdesti, toisesta tai kolmannesta persoonasta toiseen,
ja edestakaisin vaeltelumme menneen ja tulevan vililld, on kuin heilurin heilumista, jonka keskiak-
selina on 'Mind olen' tai 'nyt'. Aivan samoin kuin heiluva heiluri ei koskaan ole irti sen keskiakselis-
ta, muttei koskaan lepdd siind, huomiomme ei koskaan ole poissa kosketuksesta sen keskukseen
'Mini olen' tai 'nyt', muttei koskaan lepdi siind. Tila, jossa huomiomme lepdd 'miné olen-' ja 'nyt-'ti-
lassa, tunnetaan atma-nishthana tai samadhina (mika tarkoittaa sama-dhi: tasaista, vakaata, tasapai-
noista tai tyyntd mieltd) ja on samaa kuin heilumatta lepdéavé heiluri.

Koska meiddn huomiointimme ei koskaan lepii, aika ei koskaan lepéé ja niin nykyhetked ei
koskaan todella koeta. Aika on lakkaamatonta virtaa menneesté tulevaan. Jos yritdimme tietdd nyky-
hetken totuuden keskittymaélla toiseen ja kolmanteen persoonaan, olisimme kuin ihminen, joka yrit-

20 Tekstissé on tdmén rinnalla myds sana 'she' eli naispuolinen hén, jota suomenkielessé ei ole!
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tdd astua oman pddnsa varjo paélle [koska toinen ja kolmas persoona koetaan ndenndisessé ajan vir-
rassa eika tarkassa nykyhetkessd]. Jos yritdimme mitata jotain tietdméttd mittauksemme yhden yksik-
On arvoa (olivatpa ne dollareita, kiloja tai mitd tahansa), emme tiedd sen arvoa, mitd olimme mitann-
eet. On yhtid turhaa yrittdd tietdd menneisyyden tai tulevaisuuden totuutta tietdméttd nykyisen todel-
lista luonnetta, kuten Bhagavan sanoo Ulladu Narpadun sikeessé 15:

Menneisyyden ja tulevaisuuden sijainti riippuu nykyisyydestd. Kun ne esiintyvit, ne kummat-
kin ovat vain nykyisyyttd. [Siksi] nykyisyys on ainut [kerta, joka todella on olemassa]. [Ndin] tietd-
mdttd nykyisyyden totuutta, menneisyyden tai tulevaisuuden tuntemisen yrittdminen on kuin yrittdisi
laskea ilman [tietamdttd yksikon arvoa] ykkostd.

Totuus nykyisyydestd on, ettd sitd ei ole olemassa. Jos tiedimme tdmén, silloin voimme ar-
vioida kaiken muun tiedon todellisen arvon.

Esilld oleva paikka ja aika, 'tdélld' ja 'nyt', on 'Mini olen'. Toista tai kolmatta persoonaa ei to-
della voi olla olemassa tdssd ja nyt, koska ne ovat kaikki kohteita, jotka tuntee ensimmaéinen persoo-
na, joka yksin on 'tddlld' ja siten ne vievdt muihin paikkoihin kuin 't4alld". Toiset ja kolmannet per-
soonat ovat alttiina muuttumiselle ja siten ajalle, joten ne ovat olemassa ainoastaan jatkuvassa ajan
virrassa menneesti tulevaan pysidhtymaétti koskaan nykyisyyteen. Siksi niitd ei koskaan voida kokea
tarkalleen nykyhetkelld, 'nyt'*'. Niin ollen 'olla téssi ja nyt' voi tarkoittaa vain olemista itsessd, miki
on meidédn luonnollinen itsetietoisuutemme tila. "Tassé ja nyt' ei ole objekti; se on subjekti, 'Mind' ja
siten se voidaan tietdd vain nonfiguratiivisella? huomiolla.

10.Tammikuuta 1978

Sadhu Om: Nishtha tarkoittaa 'olla pysdhdyksisséd'. Heiluri voi seistd vain omassa keskustas-
saan; se ei voi pysdhtyd joko oikealle tai vasemmalle. Samoin mieli ei voi pysédhtyd keskittymalla
toisiin tai kolmansiin persooniin [koska mihinkd4n muuhun kuin itseen keskittyminen vetéé sen pois
sen keskustasta]; se voi olla pysdhdyksissd vain omassa keskustassaan, keskittymilld vain itseen.
Kun se seisoo keskustassaan, se ei ole endd mieli, vaan on vain itsensa.

Lisnéolo edellyttdd tietimistd. Jos sanomme, ettd itse on ldsni, se merkitsee, ettd me tieddm-
me itsen. Bhagavan muistutti meitd usein siité, ettd itse on tdélli ja nyt, aina tunnettuna tai 'oivallet-
tuna'. Itsetuntemus on kaiken muun tiedon perusta, kuten hin sanoo Ulladu Narpadun sikeessi 13:

Itse, joka on tietoa (jnanaa), yksin on todellinen. Moninainen tieto [tieto moninaisuudesta]
on tietdmdttomyyttd (ajnanaa). Edes [sellainen] tietimdttomyys, joka on epdtodellista, ei ole ole-
massa erillddn itsestd, joka on tietoa. Kaikki koristeet ovat epdtodellista; sano onko niitd erillddn
kullasta [niiden olemuksesta], joka on todellinen?

Muut asiat voidaan tietdd vain, jos itse on tiedossa. Minka tahansa kohteen tietiminen on it-
sen tietdmistd. TAmA ei tarkoita sitd, ettd kohde koetaan 'minidnd', vaan ainoastaan, ettd kohde voi-
daan tietdd vain jos 'Mind' tunnetaan, koska voidakseen kokea 'miné tieddn tdmi kohteen', 'minan’
taytyy kokea itsensa.

Kun ihmiset kysyvét minulta, tunnenko itsen, vastaan aina: 'En tiedd mitddn mitd siné et tie-
di. En tunne mitéén ihanaa ja kunniakasta itsed. Miné vain tiedin, ettd mini olen.'

Nan Yar?:ssa (Kuka mind olen?) Bhagavan sanoo, etté ellei késitys maailmailmidstd lakkaa,

21 Nyt = ikuisuus. Nykyisyydelld eli ikuisuudella ei ole alkua eiki loppua. Ajalla on alku ja loppu eli se alkaa ennen ny-
kyisyytté eli ikuisuutta ja paattyy nykyisyyden eli ikuisuuden jélkeen. Néin ollen aika on nykyisyyden eli ikuisuuden ul-
kopuolella ja on téten pelkkd mielen luoma harha! Kéintijan kommentti.

22 Nonfiguratiivinen taide on abstrakti kuvataide, jonka teoksissa ei ole mitéén tunnistettavaa hahmoa. Itsetutkimukses-
sa huomio kohdistetaan siihen, jolla ei ole mitéédn tunnistettavissa olevaa hahmoa eli itseen.
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itsed ei voida tuntea sellaisena kuin se todella on. Silti, vaikka maailma havaitaan, se osoittaa silti,
ettd itse on tiedossa, koska se koetaan vain koska 'Mind olen'. Siksi Bhagavan sanoo Arunachala
Ashtakamin sékeessd 6: '[...] Oi Armon Vuori, anna niiden ndkyd tai olla ndakymdttd [mitd silld on
vdlid? ] Sinusta erillddn, niitd ei ole olemassa!’

Mielen luonteena on vaeltaa ja tietdd monia asioita, mutta miksi se vaivaa sinua? Koska pi-
dat tatd mieltd 'mindnd', sinusta tuntuu, ettd huomiosi vaeltelee. Mutta oletko siné se mieli? Olet se,
joka tietdd mielen.

Bhagavan kaytti usein termié udasina bhava, mika tarkoittaa vélinpitimattomyyden asennet-
ta ja meille on vélttdimatonta, ettd meilld on tidllainen mielen asenne. Siihen tarvitaan samaistumisen
muutos: sen sijaan, ettd uskotaan, ettd mieli on 'Mind', pidetddn sitd, joka tietdd mielen, 'mindné'.
Olen leikilldni kutsunut titd identiteetin 'vadarennoksen' muutokseksi, vaikka todellinen vddrennos on
meidin nykyinen viérd samaistumisemme mieleen.

Mielen huolenpitona on aina tietdd jotain, mutta se, mikd sinun tdytyy ymmartdd, on, ettd
mielelld ei ole mitddn keskittymisen voimaa itsessddn. Mielen keskittymisen voima on olemassa
vain koska me keskitymme mieleen. Jos sen sijaan keskitymme siihen, joka tietdd mielen, miten
vaelteleva mieli voi vaikuttaa sinuun?

JK [J Krishnamurti] sanoo, 'Tarkkaile; tarkkaile ja anna mielen ottaa oma suuntansa', ikdan
kuin se ei tekisi niin joka tapauksessa, jopa ilman meidén lupaamme. Tavallaan se, mitd hén sanoo,
on oikein, vaikka en tieda tarkoittaako hén sitd oikealla tavalla vai ei. Se, mitd hdnen pitéisi tarkoit-
taa, on: pysy pelkkéni tarkkailijana. Jos teet niin, tarkkaileminen loppuu vilittomasti, silld jos keski-
tyt tarkkailijaan, tarkkailtavaan ei keskitytd — sitd ei tiedetd — ja siksi sitd ei ole olemassa. En ole itse
kuullut hinti itsedin, ja kaikilla heill4, jotka kertovat minulle mitd hén sanoo, ndyttdd olevan erittdin
huono késitys siitd mitd hin tarkoittaa.

Useimmat uskonnot sanovat, ettd Jumala loi maailman ja ettd siné olet jokin pieni maailmas-
sa, mutta tdmd vain lisdd meiddn sekaannustamme. Bhagavan sanoo, 'Sind olet ja maailma ndkyy
vain koska sind olet’. Tama ei kuitenkaan merkitse sitd, ettd maailma todella havaitaan; se vain tun-
tuu ndkyvin. Toisin sanoen, sen ilmaantuminen ei ole kuin sellaisen ilmaantumista, joka todella on
olemassa, kuten vesi, joka tulee nidkyviin, kun avaamme hanan, vaan on juuri pdinvastoin kuten jon-
kin sellaisen ilmaantuminen, joka vain ndyttdd olevan olemassa, kuten vesi, joka nikyy kangastuk-
sessa.

Sen vuoksi lopeta itsesi samaistaminen joko maailmaan tai maailman tietdjddn. Yritd vain
pysyé sind mikd 'Mind olen''®, pitdmaittid 'Min4 olen' mindéin muuna, kuten kehona tai mielend. Tiedt
muut asiat vain koska 'Mind olen' tunnistetaan joksikin muuksi. Ndin védrd 'mind' tai mieli herda.
Jos 'Mini olen' ei samaisteta mihinkédn, kaikki ajatukset ja késitykset hidvidvit.

Sinun ei todellakaan ole vaikea kddntdd huomiotasi kohti titd kolmatta seindd, mutta niin
kauan kuin samaistat mielesi 'minéén', kdy ilmi, ettet ole onnistunut.

11. Tammikuuta 1978

Sadhu Om: Tamilin kielelld Bhagavan kiytti usein sanaa nam, ensimmaéistd persoonaa sisil-
lytettynd* monikon pronominilla, 'me', merkitseméin itsed, kuten Ulladu Narpadun sikeessi 16:

Kun tutkimme, ilman meitd, missd ovat aika ja paikka? Jos olemme keho, meiddt kiedotaan
aikaan ja paikkaan. [Mutta] olemmeko me keho? Koska me olemme yksi nyt, silloin ja aina, yksi

tddlld, sielld ja kaikkialla tilassa, olemme [vain] me, ajaton ja paikaton me.

Tamin sdkeen ensimmadisen lauseen ei pidé tulkita tarkoittavan 'missd ovat aika ja paikka

23 Tamilissa on kaksi erillistd ensimmaéisen persoonan monikon pronominia: nam, joka sisiltda sen, jota tarkoitetaan, ja
nangal, jossa jétetddn huomioimatta se, jota tarkoitetaan. Viitatessaan itseen, Bhagavan kéytti aina osallistavaa namia
mieluummin kuin pois sulkevaa nangalia.
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erilladn meistd?', koska tdma voisi merkité sitd, ettd aika ja paikka ovat todellisia. Se, mitd Bhagavan
tarkoittaa kysymaélld tdmén retorinen kysymyksen, on, ettd kun tutkimme, mitéédn ei ole olemassa il-
man meitd: me yksin olemme eiké ole aikaa eikd paikkaa. Tdméa epdsuora merkitys toistetaan vii-
meisessd lauseessa, joka voi tarkoittaa joko 'olemme [vain] me, me, jotka olemme vailla aikaa ja
paikkaa' tai 'olemme [vain] me, me; aikaa ja paikkaa ei ole olemassa '.

Kun Bhagavan kirjoitti ensimmaéisen kerran timéan sikeen, hin viittasi vain aikaan, mutta sit-
ten hdn muutti sitd viittaamalla my0ds paikkaan. Alkuperidisessd versiossa, joka on nyt Upadesa Ta-
nippakkalin (Opastuksen Yksittdiset Sikeet) sde 13, hin kirjoitti:

Ilman meitd, missd on aika? Jos emme tutki itsedmme, ja ndin luulemme olevamme keho,
aika nielee meiddt. [Mutta] olemmeko me keho? Olemme aina yksi nyt, menneessd ja tulevassa
[ajassa]. Siksi olemme [vain] me, me, jotka olemme nielleet ajan.

Aika ja paikka (tai tila) ovat mielen tai mayan ensimmadiset ilmentymit ja ilman tdtd ajan ja
paikan kasitystd mieli ei voisi syntyé. Siksi, paetaksemme tdstd ajan ja paikan vankilasta, meidan pi-
tdisi kiinnittyd ensimmaéiseen persoonaan tai nykyhetkeen. Keskittyminen on voima, joka saa kaiken
ilmestyméddn. Kadntdmalla se kohti itseddin, samaa keskittymisen voimaa voidaan kayttdd kaiken liit-
tamiseksi takaisin sen ldhteeseen. Me, tima keskittymisen voima, yksin olemme. Miksi samaistat it-
sesi henkilond? Me olemme, mutta miksi lisdtd siithen liite 'henkil6'? Ota yksinkertaisesti selvdi
mika tdma 'Miné olen' on.

Hengellisessd harjoituksessa (sadhanassa) on kaksi prosessia, toinen on nouseva ja toinen
laskeva. Nouseva prosessi kieltdd kaiken 'ei-mindnd' puhdistamalla meiddt pelkdksi tietoisuudeksi
'Mind olen' irrottamalla sen kaikista tarpeettomista apuliitteistd ja timé johtaa sphuranan, itsetunte-
muksen tuoreen ja voimakkaan selkeyden, nousuun. Laskeva prosessi on omaksua kaikki 'minénd’,
tunnustamalla, ettd 'Min&' yksin olen olemassa ja kaikki muu ndyttda olevan olemassa vain siksi, ettd
mind olen. Tdma laskeva prosessi johtaa sphuranan vajoamiseen, joka on meididn luontainen tilam-
me (sahaja sthiti).

12. Tammikuuta 1978

Sadhu Om: Upadesa Undiyarissa jokaisen sidkeen kolmesta rivistéd toinen ja kolmas paétty-
vit sanaan undipara, joka on yhdiste kahdesta sanasta, undi, joka tarkoittaa nousta', ja para, joka
tarkoittaa 'lentdd’, joten se voi tarkoittaa nouse ja lennd', mutta myos 'leiki undia', muinaista lasten
leikkimaa pelid, joka ehka sisélsi hyppimisté ja laulua. Undiyar on siis vanhan tyylinen laulu, joka
on sévelletty tiettyyn runomittaan, ja téllaisia lauluja oli alun perin kokoonpantu liitettdvéaksi tdhén
peliin. Télla leikkityyliselld laululla Bhagavan ilmaisi korkeimman totuuden, koska téllaiseen totuu-
teen voi tarttua vain lapsenomainen mieli.** Lapsen mieli on kuin puhdas liuskekivi, kun taas van-
hemman henkilon mieli on kuin syvdin raapustettu liuskekivi, jota rasittavat monet syvéédn juurtu-
neet uskomukset ja ennakkokasitykset.

24 Kirjassa Crumbs from His Table (Murusia Hénen Poydaltdéan), luvussa 13, 'Joitain Yllattdvid Vaaratilanteita', Rama-
nananda Swarnagiri muistelee: 'Sri Bhagavan korjasi virheiti ja avusti joitakin enintddn kymmenvuotiaita nuoria muista-
maan Hénen sanskritinkielistd kirjaansa Upadesa Saram ja kirjoittaja nauroi, niin sanoakseni, partaansa, ndiden nuorten
valmentamisen turhuudesta, nuorten, jotka eivét voineet ymmartaé tdmén erittdin metafyysinen runouden aakkosia. Lau-
sumatta sanaakaan Sri Bhagavan kddntyi kohti hdnté ja huomautti, ettd vaikka ndma lapset eivét ehkd ymmaértaneet nditd
runoja nyt, mutta ne olisivat heille suureksi avuksi ja tuottaisivat heille suurta helpotusta ja iloa, kun he tulivat vanhem-
miksi ja kokisivat vaikeuksia'.
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Osa VIII
13. Tammikuuta 1978

Sadhu Om: Hinté ei voi tunnistaa mistdin ulkoisista merkeistd, joka on viidennelld tasolla
[ei-kaksinaisessa itsensd rakastamisen tilassa (svatma-bhakti), joka on bhaktikoulun korkein vaihe,
jota kuvataan kirjan The Path of Sri Ramana toisen osan luvussa 2]. Yleensd he ndyttavat kéyttayty-
van kuin pukka palvojat neljdnnelld tasolla [guru-bhaktin vaiheessa].

Saiva Siddhantan nelja gurua, Appar, Jnanasambandhar, Manickavachagar ja Sundaramurthi,
olivat kaikki jrnaneja siitd ldhtien, kun ne alkoivat laatia sékeitd, mutta he viettivit koko eliménsi
kuin toinen tason opiskelijat [palvojat, jotka palvovat tai rukoilevat Jumalan monia nimid ja muoto-
ja], vieraillen monissa temppeleissa ja kirjoittaen sékeitd temppelien jumalten ylistykseksi.

Jopa Bhagavan kéyttdytyi kuin Arunachalan hyvé palvoja. Han teki giri-pradakshinan (kier-
roksen vuoren ympadri) ja kannusti muita tekeméddn samoin. Hén ei koskaan sallinut kenenkédén ka-
velld itsensd ympéri, seppeldidd hinté tai tehdd hédnelle pujaa. Sen sijaan, hén aina tarkoitti Arunac-
halaa gurun muotona, sanomalla, ettd se on todellinen 'Ramana Sadguru' ja usein hén liikuttui kyy-
neliin lukiessaan tai kuullessaan stotria [palvontalauluja]. Viimeisend iltanaan hén ei ollut avannut
silmiddn kahteen tuntiin, mutta noin klo 8, kun aloimme laulaa Aksharamanamalaita kertosikeella
'Arunachala Siva', hin avasi silménsi hetkeksi ja siitd klo 8,47 asti palvonnan kyyneleiti virtasi pit-
kin hénen poskiaan. Hén jatti ruumiinsa, kun lauloimme sdettd 72:

Suojele minua, Arunachala, ollen minulle tuki, johon tarttua, niin etten painuisi maahan kuin
pehmed koynnds ilman mitddn mihin tarttua.

Kerran kivellessddan vuorta ympéri, Bhagavan teki Durvasan pyhdkon pradakshinan esi-
merkkind muille ja sanoi leikillddn, "Vaikka me emme vilitd muista pyhdkoistd, meidédn ei pitdisi si-
vuuttaa Durvasaa' [koska Durvasa oli muinainen tietdjd, joka tunnettiin kuumasta luonteestaan]. Han
el kuitenkaan koskaan heittdytynyt mink&én jumaluuden tai henkilon eteen.

Muruganar oli myds esimerkkind neljinnen tason bhaktista. Han osoitti aina suurta kunnioi-
tusta Bhagavania kohtaan kaikin mahdollisin tavoin, kuten arvostamalla hdnen kuvaansa suuresti
eikd koskaan ldhestynyt hdanen kuvaansa kengit jalassa. Pelkkd Bhagavanin nimen maininta sai hé-
nen silménsd vuotamaan kyyneleitd. Niin tehdessddn hin oli esimerkkind siitd opetuksesta, jonka
Bhagavan antoi Ulladu Narpadu Anubandhamin sikeessi 39:

Koe aina advaitaa [ei-kaksinaisuutta] syddmessdsi, [mutta] dld koskaan laita sitd toimin-
taan. Oi poikani, advaita on soveliasta kolmessa maailmassa, mutta tiedd, ettd guru advaita ei ole
sopivaa [eli vaikka jollakin on esitettdvind ei-kaksinaisuuden tila jonkin kolmesta Jumalasta, Brah-
man, Vishnun ja Sivan ldsnd ollessa, héinen ei pitdisi koskaan vaatia ei-kaksinaisuuden tilaa gurun
seurassaj.

Kun ihmiset kysyvit minulta miksi teen pradakshinan ja osoitan kunnioitusta Arunachalalle,
mind vastaan: 'Jos ndet minut egona, niin silloin on oikein, ettd teen niin, tai jos ndet minut itsena,
niin silloin se en ole mind, vaan vain tdma keho, joka tekee niin." Advaitaa ei voi panna toimintaan,
koska se on tila, joka on tdysin vailla toimintaa, koska kaikki toiminta merkitsee kaksinaisuus. Silti,
toiminta ei voi muuttaa sité, ettd ei-kaksinaisuus on totuus.

Joku sanoi kerran Bhagavanille, "Bhagavan, tima itsetutkimus on erittdin vaikeaa. Voinko
sen sijasta harjoittaa sitd-ja-sitd joogaa tai mietiskelyd?", johon hin nyokkisi puoltavasti. Sen jél-
keen, kun tdma henkil6 1dhti, jotkut palvojat ihmettelivit miksi Bhagavan tuntui antavan suostumuk-
sensa tdllaisille harjoituksille, jolloin hén selitti:
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"Hén sanoo,'Itsetutkimus on vaikeaa', mika tarkoittaa, ettd hén ei halua harjoittaa sitd, joten
mitd mind voin tehdd? Vaikka pyyddn héneltd, ettei hén harjoittaisi titd muuta joogaa tai meditaatio-
ta, hin ei vield harjoita itsetutkimusta. Muutaman kuukauden kuluttua hén palaa ja sanoo, ettd medi-
taatio on vaikeaa ja kysyy voiko hén sen sijaan tehdi japaa. Ja sen jilkeen, kun on harjoittanut jon-
kin aikaa japaa, hdn huomaa mielensé vield vaeltelevan, niin silloin hén tulee ja kysyy, voiko héin
laulaa stotria. Kaikki tdim4 tarkoittaa sité, ettd han on kykenemiton tekemain mitdan. Jos joku kyke-
nee tekeméédn edes pienen ponnistuksen laulaa stotria tai tehdéd japaa tai muuta sadhanaa, hian voi
nidhdi saman verran vaivaa kiinnittydkseen tunteeseen 'Miné olen'."

Toisessa yhteydessé joku kertoi Bhagavanille, ettd he pelkésivét, ettd he tuhlaavat aikaansa,
jos he harjoittivat itsetutkimusta, koska vaikka he olivat yrittdneet harjoittaa sitd, he huomasivat, etti
heistd aina tuli tarkkaamattomia, ja niin hdn kysyi, ettd eiko siis olisi parempi, jos he harjoittaisivat
sen sijaan jotain japaa. Bhagavan vastasi: "Sinulla ei ole mitién pelattivaa. Olet kuin henkild, joka
el uskalla padstdd irti oksasta vaikka seisoo rungolla. Luuletko, ettd vaikka menetit otteesi itseen,
itse voi koskaan menettdd otteensa sinuun?"

14. Tammikuuta 1978

Sadhu Om: Kun Muruganarilta kerran kysyttiin muista guruista, hdn vastasi, 'Mini olen au-
ringon sokaisema, joten en nde mitddn muuta'.

Kuten Bhagavan selittdd Ulladu Narpadun sikeissd 17 ja 18, ajnani rajoittaa 'mindn' kehon
laajentumaan (muotoon) ja todellisuuden maailman laajentumaan. Tdmén seurauksena ajnanit eivét
pidd 'Mind4' ja todellisuutta yhtend ja samana. Jnani, toisaalta, ndkee, ettd 'Mind' loistaa kuin rajaton
itse ja ettd todellisuus loistaa maailman muodottomana perustana, ja tietda siksi, ettd todellisuus on
"Mind'.

Koska jnani tietid, etti itse yksin on todella olemassa,® hiin ei nie mitiin ei-itsend ja siten
hén tietdd, ettd jopa keho on 'Mind' ja ettd jopa maailman on todellinen. Meidén pitdd kuitenkaan va-
roa ymmartamastd vadrin jnanin lausuntoa, ettd maailma on todellinen. Se, mitéd jnani nikee todelli-
sena, on vain maailman 'olevuus'. Seké jnani ettd ajnani sanovat, 'TAdma on pOytd', mutta ajnani na-
kee vain sen muodon ja siksi erehtyy siind, ettd sen 'olevuus' on sen muodon omaisuutta, kun taas
jnanin ndkokannalta ainoastaan 'olevuus' [oleminen eli sat] on todellinen, joten poytd ei ole mitddn
muuta kuin titi ddretdntd, jakamatonta ja siten muodotonta 'olevuutta'.

Sen vuoksi, koska jnani kokee kehon 'minénd' ja maailman todellisena, hdn ndyttda kiyttay-
tyvéin aivan kuten ajnanit, mutta heidin vélisensa ero lepdd 'mindn' ja todellisuuden ymmartdmises-
sd. Vaikka tdmai heiddn ndkokulmiensa vilinen ero on hyvin hiuksenhieno, se on todella valtava, ku-
ten on ero vuorenhuipun ja laakson vililla.

Sadhanan aikana meiddn on hylittivd kaikki muu kuin 'Mind' anatmana [ei-itsend tai 'ei
omanani'], mutta kun me koemme 'minén' sellaisena kuin se todella on, huomaamme, ettd mikdan ei
ole muuta kuin sitd. Kun harjoitetaan kaiken muun kuin 'minin' hylk&damistd keskittyméttd mihin-
kadn sellaiseen, sitd kuvataan toisinaan nousevaksi prosessiksi, kun taas todellisen itsetiedon tilaa,
jossa kaikki koetaan ei mindin muuna kuin 'mindnd', kuvataan toisinaan laskevaksi prosessiksi,
vaikka se ei oikeastaan ole 'prosessi', vaan meidin luonnollinen olotilamme.

25 Vaikka téssé yhteydessa sana 'itse' ilmeisesti tarkoittaa vain sitd, mitd me todellisuudessa olemme eikd egoa, joka me
nyt ndytdimme olevan, joten, kuten kaikissa muissakin yhteyksissd, olen tietoisesti vélttdnyt vallalla olevaa tapaa hyo-
dyntdd ensimmaisté isoa kirjainta 'I' 'itsessd', koska on jotain luonnostaan dualistista yrittdd erottaa toisistaan isokirjaimi-
nen 'itse' ja pienikirjaiminen 'itse', kun Bhagavan on opettanut meille, ettd tosiasiassa ei ole kahta itsed. Koemmepa it-
semme sellaisena kuin me todella olemme tai jonain muuna (kuten kehona, mielend tai henkilénd), olemme aina sama
yksi itse. Joissakin yhteyksissé 'itse' voi viitata selkeésti sithen, mitd me todella olemme ja toisissa yhteyksisséd se voi
viitata selkedsti sithen, mitd me nyt ndytdimme olevan, mutta monissa yhteyksissd tdmén eron vetdminen ei auta ja voi
itse asiassa olla este. Tamilin kielessd Bhagavan kéytti joskus sanaa tan, miké tarkoittaa itsed, ilmaisemaan meidén to-
dellista itsed yhdessé osassa lausetta ja kuvaamaan meiddn nidenndisté itsed (egoa) toisessa osassa samaa lausetta ja kos -
ka tamilissa ei ole isoja kirjaimia, hén jétti meiddt ymmértamaan asiayhteydesté mité hén tarkoitti. (MJ).
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Sen vuoksi, se, mitd Bhagavan kuvailee Ulladu Narpadun sékeissd 17 ja 18, on tdma 'alene-
va prosessi', 'sahaja samadhin' tila, jossa kaikki on hyvéksytty 'mindnd'. Tdmi on se tila, mitd il-
maistaan sellaisissa sastrojen lausunnoissa kuin 'Kaikki timd on brahmania', mutta koska panditit
ajattelevat, ettd brahman on ikéén kuin kolmas persoona, he eivdt ymmaérra téllaisten vihjeiden to-
dellista merkitysta.

Brahmania on aina pidettdvd ensimméiisend persoonana, 'minéni', koska se on meidén puh-
taan ei-kaksinaisen itsetietoisuutemme luonnollinen tila. Vasta kun joku ndin ymmaértdd brahmanin
olevan vain 'Mind', voi hénelld olla oikea ajattelutapa (dristi), jota tillaisten pyhien kirjoitusten lau-
suntojen tarkoituksena oli teroittaa, joka on ajattelutapa, jota tarvitaan sahaja samadhin harjoituk-
seen. Tdmai ajattelutapa on asenne: 'Kaikki tdmi on vain koska mind olen" — eli varmuus siité, ettd
kaikki mitd koen, eli mieli, keho ja maailma, ja kaikki mitd tapahtuu niissé, ei voisi olla olemassa,
jos en mind ole olemassa kokemassa niitd, joten ne ovat tdysin riippuvaisia minun oleminen-tietoi-
suudestani, 'Mind olen'. Takertumalla lujasti tdhdn asenteeseen, voi harjoittaa itsetutkimusta vaikka
ryhtyy ulospdin suuntautuvaan toimintaan.

18. Tammikuuta 1978

Sadhu Om: Se itsetutkimus, jota harjoitamme muun toimintamme keskelld, ei ole kovin sy-
vad tai voimakasta, joten meidin pitdisi myOs varata aikaa harjoittaa sitd intensiivisemmin. Kun
teemme niin, meiddn pddmadrandmme olisi kdéntdd huomiomme 180° pois muista asioista kohti it-
sed. Jos me kerran onnistumme kddntiméaidn huomiomme 180° kohti itsed, koemme tdydellisen itse-
tietoisuuden selkeyden, joka on puhdas jopa minkddn muun asian pienimmaéstékin tietoisuudesta.
Tamai on todellisen itsetietoisuuden tila, joka tuhoaa tdysin illuusion, ettd me olemme tdmé mieli,
niin ettd tdmdén jilkeen harha, ettd koemme jotain muuta kuin 'minén', ei voi koskaan palata.

Yrittdessdsi kdantdd huomiosi 180° kohti itsed, aina kun tunnet, ettd itsetutkimuksestasi on
tulossa 10ysd, dld yritd lisiti painetta. On parempi antaa huomiosi palata 0° hetkeksi ja tehda sitten
uusi yritys. Jos haluat tirdyttdd jotakin, on parasta vetdistd nyrkki heti takaisin, koska silloin lyonnil-
lasi on mahdollisimman suuri vaikutus. Samoin, jos aloitat yrityksesi kdantd4d huomiosi kohti itsed
0°:sta, ponnistuksellasi on suurin voima.

Kun lakkaamatta toistat timédn kaltaisia uusia yrityksid, kykenet véhitellen kdintdaméan huo-
miotasi enemmain ja enemman kohti itsed: 40°, 60°, 75° ja enemmaén. Kunkin uuden yrityksen vilis-
sd voit hyodyllisesti kdyttdd aikaa, kun olet levossa 0° (eli huomioimalla toisia ja kolmansia persoo-
nia) tekemaélld mananaa (harkitsemalla Bhagavanin opetuksia) tai sravanaa (lukemalla hdnen ope-
tuksiaan). Kaikkina téllaisten yritysten vilisind aikoina sinun tulisi my0s pitdd huolta siitd, ettd olet
valinpitdimaton niitd kokemuksia kohtaan, joita voi tulla, koska siten voit rakentaa vairagyan (va-
paus halusta kiinnostua mistdin muusta kuin 'minéstd') vahvan perustan ja bhaktin (rakkauden kes-
kittyd vain 'Minéén'), josta kykenet ennemmin tai myohemmin tekeméén lopullisen harppauksesi
kadntymalla tdydet 180° kohti itsed.

Joidenkin kypsien kokelaiden ei edes tarvitse tehda téllaista lakkaamattomia yrityksid kéén-
tyd kohti itsed, koska he ovat aina valppaan tietoisia itsestd, odottaen hetked, jolloin he voivat tehdi
lopullisen harppauksen, tdydellisen 180° kddnnoksen kohti itsed. Heiddn harjoituksensa on kuin
kuulantyontédjan kaéntymistd hdnen valmistautuessa tyontdmain kuulansa.

Kun Janaki Matha opetti minua ensin harjoittamaan sellaisia meditaation dualistisia muotoja
kuten murti-dhyanaa [Jumalan muodon meditoimista], huomasin, ettéd tidllaisen meditaation jatkuva
harjoitus sai minussa aikaan ndkyjd ja muita sellaisia jumalallisia kokemuksia, mutta ymmérsin
pian, ettd tima ei ollut tie kokea itse. Vain svarupa-dhyana [itsen meditointi, joka on toinen Bhaga-
vanin kayttdima termi kuvaamaan atma-vicharan harjoitusta] voi valmistaa jonkun kokemaan itsen
sellaisena kuin se todella on.
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19. Tammikuuta 1978

Sadhu Om: Meidén on vaikea seurustella sellaisten sadhakoiden kanssa, joilla on muita aja-
tussuuntauksia. Kun me kuulemme heidédn ideoitaan ja ndkemyksidén muista guruista, me luonnolli-
sesti tunnemme itsemme yksindisiksi, koska me rakastamme Bhagavania ja ajattelemme vain hinta
ja hdnen opetuksiaan. Mutta meidédn on varottava saarnaamasta. Me emme saa ilmaista Bhagavanin
nikemysti kenellekddn ellei meitd sithen pyydeta.

Muut gurut kuten Buddha ja Sankara menivéit maailmaan opettamaan ideoitaan, mutta Bha-
gavan on osoittanut, ettd se ei ole vilttimatontd. Maailma on kuin varjo, joten jos menet ulos kohti
sitd opettaaksesi sitd, se vdistdd sinun tarttumistasi, mutta jos vetdydyt itseesi, se seuraa sinua ja hé-
vidd sinne. Jos pidét ddneti ylld 'mindlle’ omistautumisen tulta, jonka Bhagavan on sytyttianyt sisdlle-
si, palamassa syddmesi sisilla toistuvalla sravanalla, mananalla ja nididhyasanalla (hdnen opetus-
tensa opiskelulla, harkinnalla ja harjoituksella), se on paras tapa opettaa maailmaa seuraamaan hén-
ta.

"Toimi ilman palkkioiden halua', sanoo Bhagavad Gita. Itsetutkimus ei oikeastaan ole toimin-
taa eli karmaa, koska se on vain olemisen tila, tekeméttd mitdan, mutta niin kauan kuin luulemme
sen olevan jotain, joka meididn on tehtdvé, se on ainutta 'tekemisti’, joka ei tuota mitddn hedelmia eli
karma-phalaa. Siksi itsetutkimus on ainutta todellista karma-joogaa. Siksi Bhagavan sanoo Upade-
sa Undiyarin sikeessi 10 ja Ulladu Narpadu Anubandhamin sékeessd 14:

Oleminen, olla vajonneena paikkaan, josta [me] nousimme — tdmd on karmaa ja bhaktia,
tdmd on joogaa ja jnanaa.

Tutkimalla ketd ndmd, karma, vibhakti, viyoga ja ajnana koskevat, yksin on karmaa, bhaktia,
joogaa ja jnanaa. Kun joku tutkii, ilman 'mindd’ nditd [vikoja] ei koskaan ole olemassa. Pysyminen
Jatkuvasti itsend on todellisuutta.

Jos me ilmestymme 'mindnd', meistd tuntuu, ettd sitoudumme toimintaan (karmaan) ja vib-
haktin (antautumattomuuden) tilaan tai olemaan vailla Jumalan todellista rakastamista, viyogaan
(erillisyyteen) Jumalasta ja ajnanaan, meidén todellisen luonteemme (tietimittomyyteen). Sen
vuoksi, vajoaminen takaisin itseen, lahteeseen, josta nousimme, tutkimalla kuka olen min, joka ko-
kee sellaista karmaa, vibhaktia, viyogaa ja ajnanaa, on oikeaa neljan joogan harjoitusta tai tietd yh-
distymiseen: nishkamya karmaa (haluamatonta toimintaa), bhaktia (omistautumista), raja joogaa ja
Jjnanaa (itsetietoisuutta). Kun me niin tutkimme, vdard 'mind' hividi ja katoaa, ja kun se puuttuu, ei
ole ketdén, joka kokee mitddn karmaa, vibhaktia, viyogaa tai ajnanaa. Se, mita silloin jii jiljelle, on
ainut todellisuus, joka on tila, jossa me pysymme jatkuvasti itsend nousematta koskaan olemaan tai
kokemaan jotain muuta.

Kunju Swami: Vanhempana, sen jdlkeen, kun hin oli esittinyt kaikki oikeustapaukset ashra-
mia vastaan, Perumal Swami tuli Bhagavanin luo ja valitti, 'Kun olin nuorukainen, tulin tapaamaan
teitd mokshan [vapautumisen] tdhden, mutta te sallitte minun joutuvan harhaan heikon buddhini
[mielen tai dlyn] vuoksi. Nyt mind varmasti joudun helvettiin', johon Bhagavan vastasi, 'Luuletko
etten mini ole myds sielli?'*

Eréadssé tilanteessa, luettuaan Bhagavanin elamékertaa, uusi palvoja kysyi vihaisesti hinelta,

26 Toisessa yhteydessd Kunju Swami kertoi minulle samanlaisen tarinan: Sen jilkeen kun ashram oli voittanut oikeusju-
tun, jonka Perumal Swami oli esittényt sitd ja Bhagavania vastaan paikallisessa tuomioistuimessa, hén tuli Bhagavanin
luo ja julisti vihaisesti, "Vaikka voitit timén jutun, en jitd sinua rauhaan. Vien sen korkeampaan oikeuteen ja jatkan tais-
telua kunnes voitan. Jos olet Jumala, kuten he viittavit, voit laittaa minut helvettiin, mutta silloinkaan min en jata si-
nua', johon Bhagavan hiljaa vastasi, 'Vaikka menet helvettiin, miné en jité sinua'. Ymmaérsiko Perumal Swami vai ei sitd
mitd Bhagavan tarkoitti, niméa hanen sanansa olivat armollinen varmuus siité, ettd hén ei koskaan hylkda hiantd vaan var-
masti pelastaa hinet. Kuulin tdmén tarinan my06s muista lahteistd, joten uskon, ettd se on luotettava. (MJ)
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'Mika tyyppi tdmd Perumal Swami on?' Mutta Bhagavan vastasi hellésti, 'Se on namma [meidan]
Perumal' ja jatkoi kehumalla hénti, kuvaten kaikkea sitd hyvéé palvelua, jota hin oli tehnyt. Bhaga-
van ei pelkéstddn tunne mitddn vihamielisyyttd ketddn kohtaan, vaan hdn ei mydskddn salli meidén
tuntea vihamielisyyttd ketdén kohtaan.

Osa IX
20. Tammikuuta 1978

Sadhu Om: Valveillaolon aikana, kun et tunne rakkautta kiinnittyi itseen, et voi kuin kiin-
nostua toisista ja kolmansista persoonista [asioista, jotka ovat muuta kuin itsed, ensimmaistd persoo-
naa], joten niind aikoina on parasta turvautua sravanaan (Bhagavanin opetusten opiskeluun) ja ma-
nanaan (niiden harkintaan).

Yrittdd ajoittainen keskittyé itseen on kaikkein tehokkain tapa edetd. On turhaa taistella yhta-
jaksoisesta itseen keskittymisestd, koska se olisi kuin seisoisi syvilld mudassa ja yrittdisi nostaa jo-
tain pois: mitd enemmaén yritét, sitd syvemmélle vajoat. Tukeva jalansija on vélttimatonta ja sen tar-
joavat sravana ja manana. Jalansijana on vairagya [vélinpitamdttomyys], joka on vapautta halusta
osallistua mihink&én toisen tai kolmannen persoonan pdaméadrdén ja bhakti [omistautuminen], joka
on rakkautta keskittyd vain ensimmadiseen persoonaan.

Koko elimédmme pitéisi kulkea tilla tavoin, pitden mielemme varattuna sravanalle, mana-
nalle ja nididhyasanalle [itsetutkiskelulle]. Sravana ja manana voivat kestdd kauan, riippuen yksilon
mielestd, mutta oikea nididhyasana kesti vain sekunnin murto-osan. Saatamme pystya kddantymain
179° pois kaikesta muusta kohti itsed, mutta sekdin ei ole tdydellinen nididhyasana: se on vain yri-
tys tiydelliseen nididhyasanaan ja se on kuin yhdeksén ja puolen metrin hyppy yli kymmenmetrisen
kaivon. Jotta voisimme laskeutua turvallisesti toisella puolella, meiddn on hypéttiva tdydet kymme-
nen metrid. Samalla lailla, kokeaksemme itsemme niin kuin me todella olemme, meidén tiytyy
kaantyé tdydet 180°.

Toisaalta on tarpeen tietdd minkd tyyppinen sravana on tehokasta. Ollakseen tehokkainta,
sravanan taytyy keskittdd ja ohjata ajattelua vddjadmaéttd vain yhteen suuntaan niin ettd tdméin ja
tuon lukeminen useilta eri guruilta ei ole oikeaa sravanaa. Sinun tdytyy ensin 10ytdd guru, jonka aja-
tussuunnan voit hyvéksyé, sitten selvittdd mitd hidnen todelliset opetuksensa ovat ja sitten harjoittaa
vain niitd. Vaikka on olemassa useita kirjoja, joihin Bhagavan vastaukset vierailijoiden kysymyksiin
kirjataan ja vaikka ne siséltdvdt monia hyddyllisid ideoita, pelkkd niiden lukeminen ei ole riittavaa
sadhanaa, koska monet niiden ideoista ovat vastauksia, jotka Bhagavan antoi kysymyksiin, joita eri-
tyyppiset ihmiset kysyivét hdneltd monista eri ndkokulmista, joten téllaiset vastaukset eivit usein-
kaan edusta hdnen ydinkirjoituksiaan, koska hén aina rdétéloi vastaukset kunkin kysyjén tarpeiden,
huolenaiheiden ja toiveiden mukaan ja sen mukaan, miké oli heididn kykynsé tai halunsa ymmartaa
sitd, sanoipa hin heille mitd hyvénsa.

Sen vuoksi, ymmartddksemme téllaisia vastauksia oikealta ndkdkulmalta, meidén tiytyy tar-
kastella niitd hdnen tosiasiallisten opetustensa selkeédssa valossa, joten jokainen, joka ei vield ole sel-
kedsti ja tdysin ymmartinyt hdnen keskeisid opetuksiaan, ymmartdd todennédkoisesti vidrin tai se-
koittaa keskenddn joitakin vastauksia, joita on tallennettu sellaisiin kirjoihin. Sen vuoksi, jos tah-
domme tehdi sravanaa oikein ja tehokkaasti, meidédn on huolellisesti ja toistuvasti tutkittava ja har-
kittava Bhagavanin omia alkuperdisié kirjoituksia kuten Nan Yar? (Kuka olen?), Upadesa Undiyar,
Ulladu Narpadu, Anma Viddai ja Ekatma Panchakam.

Naiitd muutamaa lyhytté tekstejd lukuun ottamatta mitkd4n muut kirjat eivét ole tarpeen, jotta
vilpiton etsijd ymmartdisi Bhagavanin keskeiset opetukset oikein. Edes kirjan The Path of Sri Ra-
mana ei pitdisi olla tarpeellinen ja sen teki tarpeelliseksi vain se, ettd ihmiset saivat minut selvisti
ymmartdméadn sen alueen laajuuden, missd he eivét olleet ymmartdneet hdnen opetuksiaan oikein,
osittain, koska he eivit olleet tutkineet alkuperdisid kirjoituksia riittdvén huolellisesti, mutta sekaan-
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nusta aiheuttivat myos joko muut kirjat, joita he olivat lukeneet tai heidén luottamuksensa puutteel-
lisiin kddnndksiin ja hdnen opetustensa tulkintoihin.

Esimerkiksi jotkut kirjoittajat kuvittelevat sphuranan olevan jonkinlaista 'tykytystd', 'sykin-
tad' tai 'tdrindd' syddmessi, joten he ovat kirjoittaneet, ettd timi on sit, josta meidin taytyisi pitdd
kiinni. Kuitenkin, mikd hyvinsd, miké tykyttdd, sykkii tai vdrisee on ilmeisesti jotain muuta kuin
'Mind', joka sen kokee, joten se on vain toinen persoona. 'Minin', ensimmaéisen persoonan, kokemi-
nen on sellaista, ettd sitd ei voi kuvata millddn tavalla. Kun Bhagavan kaytti termid sphurana, hin
tarkoitti vain aham-sphuranaa (‘Minén' kirkasta loistetta), joka ei ole uutta tietoa jostain muusta
kuin 'Minéstd', vaan vain uusi tieto 'Mindstd', omasta itsestimme. Eli se on meiddn uutta selkeés it-
setietoisuuttamme. Se on sen saman 'Minén' tuntemista, jonka me aina koemme, mutta se koetaan
uudentyyppiselld selkeydelld. Koska se on niin selked, kun se koetaan, sitd vastaan ei nouse mitddn
epdilyjd, aivan kuin silloin, kun olet tdysin tyytyvéinen syGtyési runsaan aterian, niin ettei epdilyé
voi nousta mieleesi siitd oletko vai etkd vield nélkdinen. Heti kun sen koet, et selkeyttd nimeltd
sphurana voi koskaan unohtaa ja jos piddmme siitd lujasti kiinni, se johtaa meidét automaattisesti
sahaja sthitiin (luonnolliseen tilaan).

Vaikka meidédn on toistuvasti yritettdva keskittyé itseen, tdllaisten yritysten vililld meidén on
my®os oltava valppaana vilttden aina keskittymaisté tarpeettomiin ajatuksiin. Useimmat ajatukset, joi-
ta me ajattelemme joka piivé, eivit ole todella tarpeellisia ja niiden ainoana tarkoituksena on kién-
tdd huomiomme pois itsestd, joten meiddn on pikku hiljaa viljeltdva tapaa olla kiinnostunut ainoas-
taan itsetutkimuksesta sen sijaan, ettd huomioisimme jotain muuta, jota voimme ajatella. Jos jokai-
sen hetken, jonka kdytimme kiinnostumalla tarpeettomista ajatuksista, me kéyttdisimme keskitty-
mélld itseen, suurin osa jokapdiviisestd ajastamme kéytettdisiin itsetutkimukseen. Siksi vilinpiti-
mattdmyys niitd ajatuksia kohtaan, jotka koskevat jotain muuta kuin itsed, on vahva tuki meidin
harjoittaessamme itsetutkimusta.

Bhagavan oli niin vilinpitimiton kaikkea kohtaan, ettd hin ei kokenut edes mielensa, pu-
heensa tai kehonsa toimia omanaan, joten hin ei koskaan tuntenut 'mini ajattelen’, 'mind puhun' tai
'mind teen'. Koska héneltd puuttui tdydelleen tekijyys, hidn kirjoitti Perumal Swamin puolesta sdkeen
ylistddkseen hinti Lord Subrahmanyana, mutta allekirjoitti sen 'Perumal’,”” ja Jagadiswara Sastrin
puolesta hin kirjoitti sikeen hridaya kuhara madhye ... (syddmen-luolan keskelli ...),” jonka hin sa-
malla lailla allekirjoitti 'Jagadisa'.

Hiljaisella mielelld voidaan pddsti tuntemaan monia totuuksia menneisté ja tulevista tapahtu-
mista, mutta tdima ei ole siddhid (halutun yliluonnollinen voiman saavuttamista), koska se tapahtuu
vain kun ei tahdota tai haluta sellaista kokemusta. Se on samalla tavoin vain rauhallinen ja hiljainen
mieli, johon Bhagavanin hiljaiset opetukset voidaan vastaanottaa. Niitd ei vastaanoteta sanoin, vaan
ainoastaan sisdisen ymmarryksen selkeytend ja ne antavat meille niin vahvan vakaumuksen, ettd ku-
kaan ei voi koskaan ravistella luottamuksemme sithen, mitd 16yddmme niiden avulla. Kamppailim-
mepa kuinka paljon hyvénsé tehddksemme niin, emme voi 10ytd4 sanoja ilmaisemaan sitd selkeytta,
jonka 16yddmme hénen hiljaisuutensa voiman kautta.

21. Tammikuuta 1978

Sadhu Om: Sallimalla valheen ja epdoikeudenmukaisuuden menestyé téssd maailmassa ja
totuuden ja oikeudenmukaisuuden tukahtua, Bhagavan koettelee meitd. Jos sallimme 'minin' nousta
ja protestoida, hin nauraa meille siséltdpdin: 'Niin sind edelleen uskot timédn maailman olevan todel-
linen.' Siksi meidédn velvollisuutemme on olla hiljaa. Jos meitd vastaan todella hyokatdan, meiddn on
reagoitava sithen ikddn kuin pyyhkéisisimme pois ampiaisen, mutta ottaessamme osaa tarvittavaan

27 Tama sée viittaa jakson 291 loppuosaan kirjassa Keskustelut, jossa mainitaan, ettd Bhagavan sanoi, ettd kirjoituksen
sde oli hdnen omansa, kun taas ajatukset oli Perumal Swamin, ja kun kysyttiin, onko hén samaa mielti siind olevan vait -
tdmén kanssa, hén vastasi, 'Samalla tavoin kuin, kun patsasta ylistetdan Subrahmanyana'. (MJ)

28 Téamén Bhagavanin tamilinkielisen sédkeen kdannds siséltyy Ulladu Narpadu Anubandhamiin sikeena 8. (MJ)
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toimintaan, meidén pitdisi olla hiljaa seké sisédisesti ettd ulkoisesti. Meidén ei pitdisi hautoa asiaa tai
kantaa kaunaa hinté kohtaan, joka tekee meille vairin.

26. Tammikuuta 1978

Sadhu Om: Aivan kuten Bhagavan, Sri Ramakrishna opetti myds, ettd voimme tuntea Juma-
lan vain yrittdmailli tietdd, kuka on timéi 'mind', joka haluaa tuntea Jumalan.”

Se, miké on tirkedd antautumisessa, on, ettd meidin pitdisi haluta vain sitd, mitd Bhagavan
haluaa meille. Jos meiddn halumme ovat ristiriidassa sen kanssa, mitd hian haluaa meille, kuinka hin
voi antaa meille mokshan (vapautumisen)? Se, mitd hén haluaa, on antaa meille mokshan, mutta
moksha merkitsee vapautta halusta, joten jos me emme ole valmiita luopumaan kaikista haluistam-
me, hin ei anna meille mokshaa, koska hén ei pakota meitd hyviksymiin mitdin, mitd emme halua.

Jos haluamme vain sitd, mitd hin antaa meille, silloin voimme siitd hetkestd ldhtien elda va-
paana kaikista huolista ja murheista, koska ei voi tapahtua mitdén, joka ei ole hdnen tahtoaan, joten
otamme mielihyvin vastaan mita tahansa, mitd voi tapahtua. Siten ei ole mitéén eroa itsetutkimuksen
ja tiydellisen itseensd luovuttamisen vililld. Jos me pysymme itsend, emme koe mitdin muuta kuin
itsen ja siten ei tule samaistumista kehoon, joten miten voimme sitten haluta tai rukoilla kivun pois-
tamista tai mitddn muuta? Samoin, jos me antaudumme hinelle, meilld ei ole haluja tai huolia, joten
miten voimme sitten rukoilla mitddn?

Jos tahtomme ja toiveemme ovat tdysin virittyneet hinen tahtoonsa, mitd meidan vasanam-
me (tottumuksemme tai taipumuksemme) voivat tehdi estddkseen hinen tyonsi? Aito halukkuus an-
tautua hanen tahtoonsa neutraloi tehokkaasti kaikkien muiden vasanoiden voiman.

Siksi ilman pienintdkddn epdrdintid meidadn pitdisi allekirjoittaa ja antaa hanelle avoin valta-
kirja — eli meidén pitdisi kokonaan luovuttaa hénelle alkuperdinen vapautemme tahtoa ja toimia —
koska ei ole ketdédn, joka rakastaa meitd tai valittdd meistd enemmain kuin hin. Hian rakastaa meita
kuin omaa itsedén, niinpd hinen rakkautensa meitd kohtaan on jopa suurempaa kuin oma rakkau-
temme itseemme, koska hin rakastaa meitd sellaisena kuin me todella olemme, kun taas me rakas-
tamme itseimme henkilond, joka ei ole se, mitd me todella olemme.

Mitd voimakkaampi on meiddn uskomme hinen rakkauteensa ja voimaansa, sitd hiljaisempi
on mielemme ja siten meidén elimdmme on rauhallisempaa ja miellyttdvdmpéa. Pelastaakseen mei-
dit oman egomme luomasta orjuudesta, hdn tydskentelee jokaisessa meistd yhtd kovaa ja tehokkaas-
ti. Olen niin varma téstd, ettd en kanna huolta kenestikdin. Varsinaisena mindnd hin tyoskentelee
meissa kaikissa ja hin tietdd, mikd on paras tapa pelastaa jokainen meista.

30. Tammikuuta 1978

Sadhu Om: Bhagavanilla on erikoinen tapa ohjata palvojiaan: hidn ei koskaan kerro meille,
miten edistyneitd me olemme itsetutkimuksemme harjoituksessa. Hian on sellainen mestarillinen
guru, ettei hidn koskaan anna mink&én 'minin' nousta meissé ylpeytend tuntemaan 'Mina edistyn tilla
polulla." Vaikka saatamme olla hyvin kehittyneitd, me tunnemme itsestimme kaikkein arvottomim-
miksi, kuten Bhagavan ilmaisee Sri Arunachala Aksharamanamalain sikeessd 39: 'Oi Arunachala,
milld voimalla voin mind, joka olen huonompi kuin koira, etsid ja tavoittaa sinut!'

Vaikka me saatamme onnistua usein kdantyméaéan 130° tai 140° pois kaikista muista asioista
kohti itsed, me voimme silti olla sitd mieltd, ettd meiddn yrityksemme ovat valitettavan riittdmatto-
mid. Me olemme kuin pienid lapsia, joiden kasvu ndyttdd itsesti huomaamattomalta tai jopa van-
hemmista, jotka ndkevit heitd péivittdin, mutta me kasvamme kuitenkin. Vaikka me emme tieda
mikd on meille parasta, Bhagavan tietdd, ja siksi hdn kypsyttdd meitéd tavalla, joka parhaiten sopii

29 Léahelld 7. kappaleen loppua kirjassa The Gospel of Sri Ramakrishna mainitaan, ettd maanantaina 1. tammikuu 1883
Sri Ramakrishna sanoi: 'Etsijé 16ytdd viime kiddessd Jumalan yrittdmalla tietdd kuka tima 'Miné' on.' (vuoden 1942 ame-
rikkalainen painos, s. 180). (MJ)
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meiddn nykyiseen kehitysasteeseemme.

Kun me ensi kerran tulemme Sri Ramanan polulle, on tarpeen jirkeilld jonkin verran, joka
antaa meille lujan uskon totuuteen, jonka hdn on meille opettanut, mutta kun uskomme vakiintuu lu-
jaksi, me voimme antaa itsemme sokeasti hinelle. Kun me tieddmme, etti me olemme levedlla val-
tateilld, jolla on vahvat kaiteet molemmin puolin estimédssd meitd menemaéstd harhaan, me voimme
sulkea silmdmme ja ajaa sokeasti eteenpdin! Sen vuoksi painotan The Path of Sri Ramanan toisessa
osassa, ettd palvojasta ei voi tulla jooga-bhrastaa (joogan polulta pudonnutta) sen jilkeen kun hén
on tullut kolmansiin (b) tai neljinsiin luokkiin bhaktikoulussa [tasot, joissa hdn on hankkinut yksi-
pisteisen omistautumisen joko Jumalaan tai guruun]. Me olemme nyt vahvan tiikerin hampaissa ole-
va saalis, joten meité ei koskaan hylata.

Vaikka me emme voi milldén tavoin arvioida edistymistdmme itsetutkimuksen harjoitukses-
sa, me voimme omia toiveitamme tarkastelemalla puolueettomasti arvioida, milld tasolla olemme
bhaktikoulussa. Suhteellisen harvat ihmiset ovat todella kolmannella (b) tai neljdnnelld tasoilla, kos-
ka ollakseen niihin pétevid, hdnen on oltava tiysin omistautunut joko Jumalalle tai gurulle heidén it-
sensd vuoksi eikd minkdan henkilokohtaisen hyddyn vuoksi, jota voidaan saada heiltd. Jopa Bhaga-
vanin palvojien joukossa monet ovat parhaimmillaan kolmannella (a) tasolla, koska vaikka heiddn
omistautumisensa hinelle voi olla yksipisteistd (joka on kolmannen tason perusedellytys), he silti
odottavat hinen suostuvan heidén henkildkohtaisten halujensa téyttymykseen ja rukoilevat hidntd sen
mukaisesti. Ndin heiddn rakkautensa Bhagavania kohtaan ei ole puhdasta, koska siithen sekoittuu
heidéin rakkautensa sithen, mitd he haluavat saada hénelta.

Vaikka monet vasanamme voivat olla meiltd piilossa, niin kauan kuin suurimpana toivee-
namme on vain 'minin' tuhoutuminen, me olemme neljdnnellé tasolla. Vain silloin me olemme to-
della olleet tarttuneena gurun armon silméykseen. Kun hin on nédin tarttunut meihin, meidén ei tar-
vitse kantaa huolta salaisista vasanoistamme, koska jos salaiset halut nousevat mieleemme, hinen
salainen armonsa varmasti tulee suojelemaan meita.

Sravanan, mananan ja nididhyasanan (opiskelun, harkinnan ja itsetutkimuksen) pitéisi kul-
kea kési kiddessd. Vain harjoittamalla taidetta koet, mitd vaikeuksia se merkitsee ja téllainen koke-
mus auttaa sinua ymmartdmain selkeimmin ja syvemmin ohjeita, jotka olet saanut. Siksi joka kerta,
kun liu'ut pois nididhyasanan yrityksesté, koska et ole onnistunut kddntyméén tayttd 180°, voit pala-
ta sravanaan ja mananaan ja silloin huomaat, ettéd sinulla on selkedmpi kisitys siitd, mitd Bhagavan
on opettanut meille.

Korostaakseen sravanaa ja mananan tirkeytti, joissakin muinaisissa advaitisissa teksteissa
sanotaan, ettd vaikka oppilas on vihdoin ymmaértényt totuuden, kun hian kysyy gurulta, miten hédnen
pitdisi viettdd loppueldminsé, guru vastaa, ettd hénen olisi edelleen samalla tavalla kuin ennenkin
opiskeltava ja harkittava gurun opetuksia. Koska guru kieltdd meitd ajattelemasta, jotkut péaattelevit
virheellisesti, ettd sravana ja manana ovat tarpeettomia, mutta timé on kuin joku, joka yrittdd syoda
ilman késidédn, koska hénelle on kerrottu, ettd emme voi syodd muulla kuin suullamme. Jos voit py-
syd hiljaa ajattelematta 24 tuntia joka pdivi, se on hyvd, mutta jos et pysty aina vélttimaan ajattelua,
on parasta ajatella vain Bhagavanin opetuksia.

Osa X
1. Helmikuuta 1978

Sadhu Om: Meidén on ymmarrettdva, ettd Bhagavan ei kdytd sanaa u/ladu [joka tarkoittaa
'mikd on' tai 'se miké on'] tarkoittamaan jotain abstraktia olemisen tai todellisuuden kisitettd, kuten
jotkut filosofit tekevét. Han kayttaa sitd yksinkertaisesti tarkoittamaan yhté itsekseen olevaa ja itse-
tietoista todellisuutta, 'Mind olen', joka on aina selvésti kaikkien tiedossa.

Kun 'Mind' pysyy sellaisena kuin se on ilman mitién liitteitd, se on ainut todellisuus, mutta
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kun se ndyttid ilmestyvin kuin 'miné olen timi keho', se on sellaisena epitodellinen. Toisin sa-
noen, sekakokemuksessa 'mind olen timé keho', 'Miné olen' yksin on todellinen ja liite 'timé keho'
on epitodellinen. Tdten todellisen ja epidtodellisen sekasotku 'mind', joka tuntee 'mind olen timéa
keho', on itse epdtodellinen.

Koska timé 'mind' on epitodellinen, miksi meidén pitdisi murehtia sen vikoja: karmaa [toi-
mintaa), vibhaktia [antaumuksen puutetta], viyogaa [erillisyytti] ja ajnanaa [itsen tietimattomyyt-
td]? Jos me tutkimme 'mindd’, jolla ndyttdd olevan niitd vikoja, me huomaamme sen olevan epito-
dellinen ja siten kaikki sen viat ovat my0s epétodellista. Sen vuoksi Ulladu Narpadu Anubandhamin
sdkeessd 14 Bhagavan sanoo:

Sen tutkiminen, kenelld ovat namd karma, vibhakti, viyoga ja ajnana, on itsessddn karmaa,
bhaktia, joogaa ja jnanaa. [Tdmd johtuu siitd], ettd kun [joku] tutkii [itseddn], [on selvid, ettd] ne
[karma, vibhakti, viyoga ja ajnana] eiviit koskaan ole olemassa ilman 'mindd’ [joka ei itse ole todel-
linen]. Vain oleminen pysyvdsti itsend on todellista.

Ensimmadinen ja ainut velvollisuutemme on selvittdd tdmén 'minédn' totuus. Bhagavan sanoo
Nan Yar?:ssa (Kuka mind olen?), ettd vaikka joku on pahin syntinen, jos hén sitoutuisi tiukasti itse-
tutkimukseen (svarupa-dhyanaan), hin varmasti uudistuisi ja pelastuisi.’

Kaikkien niin kutsuttujen 'muiden polkujen' tarkoituksena on vain puhdistaa mieli, koska ne
eivit voi itse tuhota egoa. Sen vuoksi Bhagavan sanoo Upadesa Undiyarin sékeessé 3:

Haluamatonta toimintaa (nishkamya karmaa) tehtynd [rakkaudella] Jumalaan puhdistaa
mielen ja [siten] se ndyttdd polun vapautumiseen.

'Polku vapautumiseen' on vain atma-vicharaa [itsetutkimusta eli itsensd tarkkaa tutkimista],
mutta vain mieli, joka on jossain médrin puhdistunut, pystyy huomaamaan, etti timi on ainut keino
tuhota ego. Jos me olemme tajunneet timén, meidéin ei tarvitse seurata muita polkuja, koska vichara
ei vain tuhoa meididn egoamme lopullisesti, vaan samanaikaisesti se myds puhdistaa mielemme pal-
jon tehokkaammin kuin mikdan muu polku voisi.

Sen vuoksi muut polut kuin atma-vichara on tarkoitettu vain heille, jotka eivit ymmarré, ettd
oman yksilollisyyden héavittiminen on pdédmaéaéra ja ettd vichara on ainut keino, jolla me voimme
saavuttaa timén tavoitteen. Sellaiset ihmiset eivit ole todellisia etsijoitd, silld meistd tulee etsijoitd
vasta, kun meilld on aitoa rakkautta saada timé 'mind' laantumaan, jonka vuoksi atma-vichara on ai-
nut keino. Muiden polkujen kayttdmisen ainut hyoty on riittdvé henkinen puhtaus, jolla kyetdén ym-
martdmain, ettd atma-vichara yksin on polku, jonka avulla me voimme saavuttaa lopullisen méaa-
rdnpddmme, vapautumisen tilan tai todellisen itsetuntemuksen.

Heiddn nékokannaltaan arma-vichara nayttaa olevan vain 'dlyllistd itseanalyysid', joilla ei ole
riittdvasti henkistd puhtautta ymmartda, ettdi me voimme tuntea itsemme vain keskittymalld itseem-
me ja sen seurauksena oltava todellista rakkautta itsetutkimukseen, joka yksin on vicharan oikeaa
harjoitusta.

2. Helmikuuta 1978

Sadhu Om: Bhagavan korosti toistuvasti, ettd atma-vichara on ainut tie, suora tie kaikille ja
myos helpoin tie. Esimerkiksi Nan Yar?:ssa hian sanoo:

Vain vicharan [tutkimuksen] kuka mind olen [avulla] mieli laantuu [eli lakkaa olemasta];

199

30 Alkuperidinen teksti ’as 'l am this body" pitéisi kdantaa 'tdnd kehona, joka olen miné'!
31 Téssa tullaan siihen tosiseikkaan, ettd ihminen ei pelastu pelkéstd armosta niin kuin meille yleisesti opetetaan ja us-
kotellaan, vaan hédnen on itse tehtdva tyoti (itsetutkimusta) armonsa eteen! (Kééntéjan kommentti.)
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[...] Jotta mielen saisi laantumaan [pysyvdsti], ei ole muita riittdvid keinoja kuin vichara. Jos sitd
hillitddn muilla keinoin, mieli pysyy ikddn kuin vajonneena, [mutta] ilmestyy uudelleen. [...] Sen
vuoksi pranayama [hengityksen hallinta] on vain mielen hillinndn tuki, mutta se ei saa aikaan ma-
nonasaa [mielen tuhoutumista]. Aivan kuten pranayama, murti-dhyana [Jumalan muodon mietiske-
ly], mantra-japa [pyhien sanojen kuten Jumalan nimen toistaminen] ja ahara-niyama [ravinnon ra-
Jjoittaminen] ovat vain apuvilineitd, jotka hillitsevdt mieltd [mutta eivdit saa aikaan sen tuhoutumis-

tal. [...]
Guru Vachaka Kovain sdkeessa 885 hin sanoo:

Jos ei kdytd elintirkedd tietoisuuden ["Mind olen'] tutkimisen polkua, riippumatta ponnistuk-
sista kaikilla muilla karmasta alkavilla keinoilla, kukaan ei saavuta itsed ja nauti itsestd, aarteesta
loistamassa syddmessd.

Upadesa Undiyarin sikeessd 17 hédn sanoo:

Kun [joku] tutkii mielen muotoa unohtelematta, [hdinelle tulee selviksi, ettd] ei ole olemassa
sellaista asiaa kuin 'mieli’. Kaikille tdmd on suora tie.

Samoin, Maharshi's Gospel (Kirja 2, luku 1) on merkitty, ettd hin sanoi:

Ottipa tutkimuksesi minkd muodon tahansa, sinun on lopulta tultava yhteen Mindidn, Itseen.
[.--]

Itsetutkimus on ainut erehtymdton keino, ainut suora menetelmd, ymmdrtdid ehdoton, Abso-
luuttinen Oleminen, joka sind todella olet. [...] kaikki muut sadhanat [hengelliset harjoitukset] pait-
si atma-vichara edellyttivit mielen sdilyttamistd vilineend, jolla harjoittaa sadhanaa ja ilman miel-
td sitd ei voi tehdd. Ego voi ottaa erilaisia ja hienosyisempid muotoja oman harjoituksensa eri vai-
heissa, muttei itse koskaan tuhoudu. [...] Yritys tuhota ego tai mieli muiden sadhanoiden avulla kuin
atma-vicharan, on aivan samaa kuin poliisiksi luullun varkaan oletetaan ottavan kiinni varkaan,
joka hdn itse on. Atma-vichara yksin voi paljastaa totuuden, ettei egoa eikd mieltd todella ole ole-
massa ja tehdd hdnet kykenevdksi oivaltamaan puhdas, erilaistumaton Itsen Oleminen tai Absoluut-
t.

[...] Olla Itse, joka sind todella olet, on ainut keino oivaltaa autuus, joka on lakkaamatta si-
nun.

Koska itse ei ole tietoinen mistdédn muusta kuin itsestd, 'Miné olen', 'olla itse' tarkoittaa yk-
sinkertaisesti olla tietoinen vain 'Mindstd', joka on kaikki mitd atma-vicharan harjoitus edellyttaa.
Kuten Bhagavan sanoo Upadesa Undiyarin sikeessa 26: 'Itsend oleminen yksin on itsen tuntemista,
koska itsed ei ole kahta. [...]".

Koska haluamme jatkuvasti kokea jotakin muuta kuin juuri 'Minéé', meistd voi tuntua vai-
kealta kokea vain 'Minéé', mutta Bhagavan vakuuttaa meille, ettd timi on oikeastaan hyvin helppoa
— paljon helpompaa kuin mikddn muu keino, jolla saatamme yrittdd saavuttaa vapautumisen. Han on
vahvisti tdtd painokkaasti Atma-Vidya Keerthanamin sékeessi 4:

Irrottaakseen karmasta alkavat siteet [ja] ylittidkseen syntymdstd alkavan kdrsimyksen,
pdinvastoin kuin mitkddn [muut] polut, polku [atma-vichara] on erittdin helppo. Kun [hdn] vain on,
asettuen aloilleen ilman pienintdkddn mielen, puheen tai kehon toimintaa, aah, [omassa] syddmessd
itsen valo [tulee loistamaan esiin]. [Tdmd on meiddn] ikuinen kokemus. Pelkoa ei ole. Autuuden
valtameri yksin [sdilyy]. ([Siksi] aah, itsen tieto on ddarimmdisen helppoa, aah, erittdin helppoa!)
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Kaikki muut sadhanat edellyttaviat mielen, puheen tai kehon tekevin jotain toimintaa (kar-
maa), kun taas atma-vichara edellyttda mielen laantuvan ilman vihintdk&én toimintaa kohdistamalla
koko huomionsa ldhteeseensd, 'Miné olen'. Sen vuoksi, kun kaikki muut sadhanat ovat 'tekemisen'
harjoitusta, atma-vichara on olemisen, sind olemisen, joka me todella olemme, harjoitusta — taydel-
liselld itsetietoisuuden selkeydelld. Sen vuoksi, koska oleminen on helpompaa kuin tekeminen, at-
ma-vichara on kaikista poluista helpoin.

Nishkama pujan, japan ja dhyanan ja kaikkien muiden sadhanoiden kuin atma-vicharan tar-
koituksena on vain puhdistaa mieli. Mielen puhdistus on ainut hydty, joka voidaan saada tillaisista
sadhanoista, koska mikddn niistd ei itse voi koskaan tuhota egoa. Puhtaan mielen etuna on, ettd 'se
osoittaa polun vapautumiseen', kuten Bhagavan sanoo Upadesa Undiyarin sikeessd 3. Toisin sa-
noen, se tekee mielen kykenevéksi huomaamaan, ymmaértdméaan ja uskomaan vakaasti, ettd atma-
vichara yksin on tie vapautumiseen.

Niinp4, kun Sri Bhagavan sanoo Maharshi's Gospel (Kirja 2, luku 1), 'dinoastaan atma-vic-
hara voi paljastaa sen totuuden, ettei egoa eikd mieltd todella ole olemassa’, hén ei ole puolueelli-
nen eikd hén arvostele muita sadhanoita. Han vain vakuuttaa sen totuuden, ettd vaikka muut sadha-
nat voivat puhdistaa mielen, ne eivit voi tuhota sitd. Siksi meidédn ei pitdisi sotkea niitd henkinen
puhdistautumisen polkuja 'vapautumisen polkuun', joka on se 'polku', jota Bhagavan opetti — polku,
jota hén kuvailee or vazhina ['ainoana polkuna' tai 'tutkimisen polkuna'|l Upadesa Undiyarin sikees-
sa 14.

Todellinen etsijid on hén, jonka mieli on riittdvin puhdistunut ymmaértimaan, ettd ainoastaan
atma-vichara voi olla 'polku vapautumiseen' ja siksi rakastaa sen harjoittamista. He, jotka eivit voi
ymmaértad titd, ovat parhaimmillaankin vain Jumalan palvojia.

Bhagavan sanoo, ettd atma-vichara on suora tie, ei siksi, ettd hin odottaa meiddn hyokkéaa-
vin mieleen suoraan, vaan koska hin odottaa meidén kddntyvin suoraan kohti itsed, 'Miné olen' ja
ndin pysyvan itsessd vilittimattd mielestd. Taten atma-vichara on, niin sanoakseni, mielen véltta-
misti ja siltd piilloutumista sen sijaan, etti taistelisi mies miestd vastaan. Tatd Rama tarkoittaa mene-
telméssddn Valin tappamisesta.

Valilla oli sellainen lahja, ettd hén saisi puolet sen vahvuudesta, jonka hén kohtasi taistelus-
sa, joten hin oli automaattisesti paljon voimakkaampi kuin kukaan vastustaja, jonka hén joutui koh-
taamaan. Siksi edes Rama ei voinut tappaa héntid mies miestd vastaan taistelussa, joten hinen tiytyi
piiloutua puun taakse ja ampua téti takaapéin. Aivan kuten Vali sai puolet vastustajansa vahvuudes-
ta, jos me yritimme taistella mieltd vastaan suorassa taistelussa, annamme sille puolet vahvuudes-
tamme, koska huomiomme on se, joka hoitaa ja ravitsee sitd, joten mitd enemmaén keskitymme sii-
hen (eli sen jatkuvaan ajatusvirtaan), sitd enemmén annamme sille voimaa. Sen vuoksi ainut tapa tu-
hota mieli on keskittyd ainoastaan 'Mindédn' ja siten olla vilittdmattd kaikista muista ajatuksista,
jotka muodostavat mielen.

Kaikki muut sadhanat, jotka ovat vain 'mindn' suorittamia tekoja, joilla se yrittdd tuhota mie-
len kdyttdmalld mieltd keinona tai vélineend ja téstd syystd Bhagavan vertaa niitd johonkin Valin
vastustajaan tai varkaaseen, joka on olevinaan poliisi yrittdessddn saada kiinni varasta tai henkiloon,
joka yrittdd paistd eroon omasta varjostaan. Siksi Bhagavan neuvoo meitd sivuuttamaan varjomme,
mielemme tai egomme ja kdédntdmaan huomiomme kohti aurinkoa 'Mind olen'.

Osa XI
3. Helmikuuta 1978
Sadhu Om: Vuonna 1949, kun Bhagavan sai siéhkeen Manikkam Pillailta, jossa hinelle il-

moitettiin Sivaprakasam Pillain kuolemasta, hdn sanoi kittdin kierdyttdmalld, 'Sivaprakasamista on
tullut Siva-prakasam [Sivan valo].'
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4. Helmikuuta 1978

Sadhu Om: Kun todellisuus on oman olemisemme totuus, miten voi mielen harjoittaminen
keskittymddn mihinkddn toiseen tai kolmanteen persoonaan (muuhun kuin itseemme) auttaa meiti
saavuttamaan tdmain todellisuuden? Joku, jonka mieli ndin kiinnittyy johonkin nimeen tai muotoon,
ei voi ymmartdd edes dlyllisesti mité itsetutkimus todella on. Vaikka hén voi nauttia rakastamansa
nimi- ja muoto-Jumalan seurasta, miten se auttaa hantd? Ramakrishna sanoi kerran, ettd vaikka Ju-
mala haluaa viedd meidét itseen, hén ei voi, ellemme halua hédnti. Vain omalla halullamme ja pon-
nistuksellamme harjoittaa itsetutkimusta voimme saavuttaa todellisen itsetuntemuksen (atma-jna-
nan).

Tavoite, jota kohti koko maailmankaikkeus pyrkii, on vain ajattelun tyyntyminen, koska on-
nellisuutta koetaan vain siind tilassa kun ajattelu laantuu. Kaikki kokevat ajattelun tdydellisen tyyn-
tymisen syvdunessa ja siitd johtuen kaikki ovat tdysin tyytyviisid siithen tilaan, mutta koska keski-
tymme vain toisiin ja kolmansiin persooniin valve- ja unitilassa, me emme harkitse asianmukaisesti
ja siten ymmarra, ettd se, mitd me etsimme, on vain ajattelun tyyntyminen. Bhagavan osoittaa meille
virheemme ja kertoo meille, ettd meidén pitdisi yrittdd kokea valvetilassa sitd onnea, jota koimme
nukkuessa. Kuinka voimme tehdi niin? Lepotilassa me emme keskittyneet mihinkédén toisiin tai kol-
mansiin persooniin, vaan koimme vain itseimme, joten meidén pitéisi yrittdd tehdd samoin nyt.

Jopa tutkijat etsivdt vain onnea, mutta he tekevit virheellisen arvion ja uskovat, ettd onni li-
sddntyy, jos koko ihmiskunnalla on mahdollisuus saada enemmin nautintoja viidelld aistilla. Mutta
kun me vakuutumme siité, ettd itse yksin on tavoitteemme, miksi meidén pitdisi keskittyd mihink&én
muuhun kuin itseemme? Bhagavanin opetusten itsendisen ja huolellisen pohdinnan pitdisi vakuuttaa
jokaiselle, ettd itse yksin on tavoitteemme ja sen kautta antaa heille rakkauden keskittyd vain itseen.

Kaikki muut henkiset harjoitukset (sadhanat) vaativat meitd uskomaan sokeasti jotain, jota
emme tiedd, koska niiden pitdd saada meidédt uskomaan, ettd jokin muu kuin me itse voi johtaa mei-
dét itseemme. Itsetutkimuksen harjoitus on ainut tie, joka on selvisti kartoitettu ja tieteellinen, koska
se on ainut tie, jossa [syy] yhteys harjoituksen (itseen keskittymisen) ja tavoitteen (itsensd tuntemi-
sen) vililld on ilmiselva.

Kaikki uskonnot ja filosofiat kertovat meille, ettd uni on merkitykseton tila ja ne kaikki odot-
tavat meiddn uskovan jotain muuta kuin itseimme, mutta erds Sri Ramana yksin pysédhtyy sano-
maan, ettd meidin ei pitdisi uskoa mitddn muuta kuin itsed, 'Mind olen', koska me, jotka olemme
olemassa muuttumatta kaikissa kolmessa tilassa, olemme yksin todellinen ydin (mey-porul tai sat-
vastu). Kun Bhagavan on saanut meidit vakuuttumaan, meidan olisi lopetettava siitd huolehtiminen
onko tdm4 tai tuo henkild jrani. Meilld pitdisi uskoa itseemme ja siksi puskea kohti tavoitettamme
huolehtimatta muista.

Jos epdilet, voitko sinid olla yksi niistd harvoista, jotka saavuttavat pddmadrén, muista, ettd
Vedat vakuuttavat meille, 'Sind olet se' (fat tvam asi), niinpé siné olet se, joka onnistuu, koska sind
olet jo se.

5. Helmikuuta 1978

Sadhu Om: Bhagavan ei pyydd meitd uskomaan mitéén uutta. Han ainoastaan osoittaa sel-
van totuuden, ettd me rakastamme vain itsestimme, ja ettd meididn rakkautemme muita asioita (ke-
hoa, mieltd, Jumalaa ja maailman asioita) kohtaan on pelkkii teeskentelyd, koska me rakastamme
niitd vain itsemme tdhden. Hén sanoo, ettd jos me haluamme olla onnellisia, meidén pitéisi lopettaa
teeskentely, ettd rakastamme jotain muuta kuin itsedmme ja meidén pitdisi antaa rakkautemme it-
seen olla kokonaista eikéd osittaista.

Kirjan Nan Yar? ('Kuka mini olen?') kappaleessa 12** Bhagavan sanoo:

32 Tekstissé oli kappale 9, mutta oikein on 12.
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Aivan kuten hengityksen hallinta (pranayama), Jumalan muodon mietiskely (murti-dhyana),
pvhien sanojen toistaminen (mantra-japa) ja ravinnon sddntely (ahara-niyama) ovat vain apukeino-
ja mielen ohjaamiseksi [mutta eivit voi koskaan itse saada aikaan sen tuhoutumista]. Murti-dhya-
nalla ja mantra-japalla mieli saavuttaa yksipisteisyyden (ekagra). Aivan samoin, kun norsulle anne-
taan ketju pideltdviksi kérsdssddn, joka aina vaeltelee [sielld tddlld yrittden tarttua kiinni tavaroi-
hin], tdmd norsu kulkee eteenpdin pitden kiinni vain ketjusta, sen sijaan, ettd yrittdisi saada kiinni
mistddn muusta. Samalla lailla, myos silloin, kun mieli, joka aina vaeltelee, koulutetaan pitimddn
kiinni jostain [Jumalan] nimestd tai muodosta, se pitdd kiinni vain siitd. Koska mieli levittdytyy lu-
kemattomina ajatuksina, kustakin ajatuksesta tulee hyvin heikko. Kun ajatukset laantuvat yhd enem-
mdn ja enemmdn, saavutetaan yksipisteisyys, ja mielelld, joka on siten vahvistunut, itsetutkimusta
(atma-vicharaa) suoritetaan helposti. [...]

Tassd kohdin on pantava merkille muutos kahden ajatuksen jarjestyksen vililld lauseessa,
joka pdittyy 'se pitdd kiinni vain siitd' ja lauseessa, joka alkaa 'Koska mieli levittdytyy", koska en-
simmadinen néistd kahdesta lauseesta koskee nimenomaan murti-dhyanan ja mantra-japan harjoitus-
ta, kun taas toinen on yleistd huomiointia. Jos timén kohdan merkitystd harkitaan huolellisesti ver-
rattaessa sithen, mitd Bhagavan opettaa meille Upadesa Undiyarissa ja Ulladu Narpadussa, on sel-
vid, ettd hin ei sano, etti jos mielestd tulee yksipisteinen nama-japan tai rupa-dhyanan avulla, se
sen kautta saa voiman pysya ldhteelldan.

Toisin sanoen, Upadesa Undiyarin sékeessd 8 Bhagavanin sanoo, ettd ennemmin kuin anya-
bhava (meditoida jotain muuta kuin 'minédd'), ananya-bhava (ei meditoida mitddn muuta kuin
'Mindd') on kaikenlaisten meditaatioiden joukossa paras. Se, mitd hdn tarkoittaa ananya-bhavalla,
on vain atma-vichara [itsetiedustelu eli itsetutkimus], koska atma-vichara on meditaatioharjoitusta
vain 'Minédn', kun taas kaikki muut harjoitukset siséltdvit meditaation johonkin muuhun tai keskit-
tymisen johonkin muuhun kuin 'Minddn'. Sen vuoksi, vaikka hén sanoo, ‘avan aham ahum ananya-
bhava', joka tarkoittaa 'toiseudeton meditaatio, jossa hian [Jumala] on miné', hin ei tarkoita, ettd me-
ditoimalla ajatusta 'Han on mind' (soham bhavana) on ananya-bhava, koska tdmi ajatus on jotain
muuta kuin 'Miné'. Jos me olemme todella vakuuttuneita siitd, ettd Jumala on 'Mind', meidan pitéisi
mietiskelld vain 'Mindd' eikd mitddn ajatusta Jumalasta. Kuitenkin, vaikka soham bhavana ei ole
ananya-bhava, se ainakin perustuu sithen vakaumukseen, ettd Jumala ei ole muuta kuin 'Mind', joten
téstd sdkeestd voimme péételld, ettd se on parempaa kuin mikéén meditaatio, jossa Jumalaa pidetddn
jotain muuna kuin 'minéné'.

Kuitenkin, Ulladu Narpadun sikeessid 32 Bhagavan sanoo, ettd soham bhavanan harjoitta-
minen atma-vicharan sijasta johtuu 'voiman puutteesta' (uran-inmaiyinal). Siksi, koska jopa soham
bhavanan harjoitus johtuu heikkoudesta, meditaation harjoittaminen Jumalaan, ikddn kuin hén olisi
muuta kuin 'Mind', tdytyy johtaa vield suurempaan heikkouteen, joten miten minkéén tillaisen medi-
taation voidaan sanoa antavan mielellemme voiman, jota se tarvitsee harjoittaakseen atma-vicharaa
ja ndin pysymadin lahteelldan?

Jopa Ramakrishnan kohdalla hdnen kiintymyksensd Kalin nimeen ja muotoon osoittautui es-
teeksi, ja vain poikkeuksellisesta kypsyydestdédn ja Kalin armosta johtuen hén kykeni leikkaamaan
tdmén nimen ja muodon pois tiedon (jranan) miekalla. Jos joku mietiskelee nimeéd ja muotoa, mieli
saavuttaa voiman ndhdd Jumalan téssd nimessi ja muodossa, kuten Bhagavan opettaa meille Ulladu
Narpadun sidkeessd 8, mutta se ei ole henkistd voimaa, jota meiltid edellytetdén pysydksemme ldh-
teelldmme. Jos mielestimme tulee yksipisteinen keskittymélld johonkin toiseen tai kolmanteen per-
soonaan, tdmi kiintymys haittaa meitd monia eldmii, estden meitd tulemasta atma-vicharan polulle.
Kavyakantha Ganapati Sastri oli kouluttanut mielensé niin hyvin keskittymélld mantroihin ja muihin
toisen tai kolmannen persoonan kohteisiin, ettei hdn kyennyt harjoittamaan itsetutkimusta, joten
Bhagavan huomautti, ettd hén oli kuin kilpahevonen, joka voi laukata eteenpéin suurella nopeudella,
mutta ei pysty ottamaan edes yhtd askelta taaksepdin.

Kuitenkin, jos joku harjoittaa nama-japaa aidolla rakkaudella Jumalaan, uskoen, ettd se vie



44

heidit hianen luokseen, heiddn pyrkimyksensd ei mene hukkaan, koska muutaman eldmén jilkeen
Jumala, jonka nimeé (nama) he ovat toistaneet rakkaudella, ilmestyy heille gurun muodossa (rupa),
joka neuvoo heitd jattdmadn sellaiset hyodyttomait harjoitukset ja harjoittamaan sen sijaan vain itse-
tutkimusta. Sen vuoksi, sen jilkeen kun me olemme tulleet Bhagavanin luo, miksi meidédn pitdisi
treenata mielidmme missddn muissa harjoituksissa kuin itsetutkimuksessa? Jos joku kuitenkin ha-
luaa harjoittaa jonkinlaista japaa (toistoa), Bhagavan esitti, ettd parasta japaa on vain toistaa 'mind,
mind'. Jos teet Jumalan nimen japaa, ndet Jumalan, kun taas jos teet 'minédn', oman nimesi, japaa,
tulet tuntemaan itsesi.

12. Helmikuuta 1978

Sadhu Om: Bhagavan suorittaa pikkiriikkisid toimenpiteitd, jotka muuttavat radikaalisti pit-
kddn kestanyttd virheellistd ndkemystimme, ettd keho on 'mind' ja maailman on todellinen, néke-
mykseksi, ettd me yksin olemme. Jos tdimd muutos tapahtuisi lilan nopeasti, se asettaisi mieleemme
litkaa paineita jarkyttden henkistd tasapainoamme ja voisi joko tehdd meistd hullun tai jopa ajaa
meiddt itsemurhaan. Mutta Bhagavan on erittiin taitava kirurgi, ja niin hén tietdd oikean nopeuden,
jolla muuttaa meidédn ndkemystdimme. Jos me kuljemme liian lujaa, hdnen on joskus pakko irrottaa
virtaus hetkeksi, jonka hén tekee saamalla meidét tuntemaan vélinpitiméttomyytta itsetutkimuksen
harjoittamista kohtaan. Siksi meidén ei pitéisi lannistua téllaisista kokemuksista, koska ne tapahtu-
vat omaksi eduksemme ja hédn voi joskus kayttdd téllaisia ilmeisen vélinpitimittomyyden kausia
tyontddkseen meidét aivan rajalle asti. Jopa Muruganarilla oli samankaltainen kokemus, tunne, ettid
hén oli parantumaton tapaus.

Meidian pitdisi aina uskoa Bhagavanin vakuutukseen siitd, ettd me olemme kuin saalis tiike-
rin hampaissa ja ettemme voi koskaan paeta. Jos me pinnistimme liikaa, saatamme estdd Bhagava-
nia tyosséddn, joten hianen on joskus jopa lopetettava tdimi eldma ja pantava meidét ottamaan uusi ke-
ho. Kuolema, itsemurha ja hulluus néyttdvit olevan suuria asioita meille, mutta hdnelle ne ovat pie-
nid tapahtumia, joita hén kayttdd meidan hyodyksemme.

Intian kulttuuri tarjoaa hinduille monia purkuputkia, kun paine kasvaa liian suureksi. Jo en-
nen kuin tunsin Bhagavanin, tapanani oli ottaa vapaapdivid tyostd vain mennédkseni yksindiseen
paikkaan itkedkseni Jumalalle. Sat-sanga oikeiden ystivien kanssa voi myds olla suureksi avuksi
hankalina aikoina. Sravana ja manana (Bhagavanin opetusten opiskelu ja harkinta) ovat myos erit-
tdin tirkeitd tdllaisina aikoina. Ne ovat kuin suojaava linnoitus.

Kun sanon, ettd ajoittaiset itsetutkimuksen yritykset ovat tarkedd, muista, ettd levot yritysten
vililld ovat yhtd tirkeitd kuin yritykset. Vaikka olet keskittynyt itseen vain muutaman sekunnin joka
yritykselld, néilld yrityksilld on oma vaikutuksensa, jota et tiedd. Naistd yrityksistd johtuen joskus
muulloin — sanotaan jonkin muun tydn ohella — sinusta tuntuu, ettd sinua automaattisesti muistute-
taan pelkéstd olemisestasi, 'Mind olen', mutta se ei ole mieli, joka saa sinut muistamaan. Se on sa-
manlaista kuin, kun pistetdin banaania neulalla: et tiedd kuinka 14helld neula on tullut toista puolta
ennen kuin pistét kiteesi.

'Minin' japan tekeminen on hyddyllistd niille aloittelijoille, jotka eivét pysty ymmartdmaén,
ettd 'mindn' tietoisuus (eli meidéan tietoisuutemme siitd, ettd miné olen) on jotain, joka eroaa meidén
tietoisuudestamme kehostamme tai mistdin muusta mielikuvasta. Harjoittamalla 'minin' japaa he
voivat alkaa kokea silloin tdlloin pelkkdd 'minén' tietoisuutta. Kun he tunnistavat tdmén tietoisuuden
heiddn pelkéksi olemassaolokseen, he voivat luopua japasta 'mindédn' ja sen sijaan harjoittaa yksin-
kertaista itsetutkimusta.

'Summa iru', joka tarkoittaa 'vain olla' tai 'olla hiljaa', on oikea tapa kuvata itsetutkimusta,
koska itsetutkimus on yksinkertaisesti olla keskittymattd mihink&d&n muuhun kuin 'Mindén', joten se
ei aiheuta tutkimuksen siirtdmistd mihink&én pois ldhteeltd, joka on 'Mini'. Tamilin kielen adverbi
summa merkitsee ei minkdén tekemistd, koska jokainen 'tekeminen' tai toiminta aiheuttaa aina kes-
kittymisen johonkin muuhun kuin 'Mindin'. Kun me keskitymme vain 'Minéén', huomiomme pysyy
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sen ldhteelld, sen ldhteend, 'Mind olen', niinpd itsetutkimus ei ole toimintaa, vaan vain olemisen tila.
Yhdessé sdkeistddn Arunagirinathar laulaa, ettd kun Herra Muruga kertoi hinelle 'summa iru', hdn
lakkasi tietimésta mitdén, mikd tarkoittaa, ettd hin lakkasi keskittyméstd mihink&én toiseen tai kol-
manteen persoonaan.

Kun keskittyy oikein itseen, silloin siitd ei synny epdilystikéén, silld itsetutkimuksesi on sil-
loin oleva sinulle yhté selvdd kuin nykyinen tietosi 'Mini olen'. Toisaalta, me voimme myds sanoa,
ettd et voi koskaan tietdd, milloin sind keskityt itseen oikein, koska siitd hetkestd ldhtien kaikki tietd-
minen lakkaa ja oleminen yksin jai jdljelle. Bhagavan sanoi kerran, ettd se ei ole vain itse (atman),
joka ei tiedd muita asioita, se on se, miki ei tiedd itsedidn edes 'mind olen tédni'"™’.

Tama ajatuksen Sri Muruganar kirjasi Meyttava Vilakkamin sékeesséa 831:

Itse ei ole tietdmdton ainoastaan omasta luonteestaan vaan myos kaikesta muusta. Téllainen
tietdminen yksin on todellinen '"Mind'.

Toisin sanoen, itsetuntemus on tdysin toisenlaista tietoa kuin kaikki muu tieto, koska itse ei
ainoastaan ole tietdméton itsestddn tiedon kohteena, vaan myds sen itsensi tietiminen ei ole toimi-
mista tai 'tekemistd', vaan vain olemista. Jonkin muun tietiminen on toimintaa, kun taas itse tuntee
itsensd vain olemalla itse. Siksi Upadesa Undiyarin sikeessd 26 Bhagavanin sanoo:

Itsend oleminen yksin on itsen tuntemista, koska itse on se, joka on vailla kahta [tietdjdd ja
tiedettyd kohdetta]. Tamd on tanmaya-nishta [pysyminen 'sind', absoluuttisena todellisuutena ni-
meltd brahman].

Osa XII
14. Helmikuuta 1978

Sadhu Om: (Vastauksena jollekin, joka lainasi ja esitti kysymyksié J. Krishnamurtin ajatuk-
sista). Toisinaan JK niyttdd kuvailevan jnanin tilaa, mutta mitd hyotya siitd on meille ellei meille
kerrota, miten se tila saavutetaan? Hén sanoo, ettd meidén tulisi tarkkailla kérsimysta, ristiriitaa, jne.
nykyhetken todellisuudessa, mutta se ei ole mahdollista, koska kérsimys ja ristiriita, jotka ovat toisia
ja kolmansia persoonia (muita asioita kuin 'Mind', ensimmiinen persoona), muuttuvat jatkuvasti
ajan virratessa menneisyydestéd tulevaisuuteen, joten nykyhetkessa niille ei ole tilaa. Todellinen ny-
kyhetki on ddrettdmin lyhyt, koska se on menneisyyden ja tulevaisuuden vélissd oleva hienojakoi-
nen rajaviiva, joten siind ei ole mitdén tilaa litkkumiselle tai muutokselle tai edes ensimmadisen per-
soonan vdhdisimmélle nousulle. Siksi nykyhetkelld vain puhdas 'Mini olen' voidaan havaita. Itse
asiassa hdn pyytdd meitd tiiviisti tarkkailemaan toisia ja kolmansia persoonia, kun taas Bhagavan
kehottaa meitd suhtautumaan valinpitimattomyydelld (udasina bhava) toisiin ja kolmansiin persoo-
niin — jattai ne tdysin huomiotta ja kdéntda huomionsa vain kohti ensimmaisté persoonaa.

Ulladu Narpadun ensimmaiisen mangalam-sikeen ensimmadinen lause voidaan tulkita usealla
eri tavalla, mutta ne kaikki tarkoittavat pohjimmiltaan samaa asiaa. Se voi tarkoittaa: "Jos ei olisi
olemassa jotain, joka on todella olemassa [jolle annetaan nimi 'Mind'], voiko olla olemisen tietoi-
suutta [jolle annetaan nimi 'olen']?" tai se voi tarkoittaa, "Voiko olemisen tietoisuus ['olen'] olla jo-
tain muuta kuin mitd on ['Mind']|?" Sanat ulla unarvu voivat tarkoittaa joko 'olemisen tietoisuutta' tai
'tietoisuutta mietiskelld', joten tima lause voi my0s tarkoittaa "Muuna kuin sind, mikd on ['Mind'],
voiko olla mitdén tietoisuutta mietiskella [sitd]?"

Bhagavan kirjoitti timédn sidkeen kumoamaan Intiassa suosion saaneen myytin, ettd todelli-
suutta on mahdollista mietiskelld. Alun perin hén kirjoitti vain kaksi viimeistd rivid, jotka tarkoitta-

33 Teksti on ”as 'I am this"” Ilmausta on vaikea kddntdd suoraan. Sanotaanko ndin, etté itseddn ei voi tietdd mindan, silld
tietdminen on vain olemista eikd minkéén tietdmista, ei edes itsensa.
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vat: 'Miten [tai kuka voi] mietiskelld asiaa, joka on [todella] olemassa? Tied4, ettd syddmessé olemi-
nen sellaisena kuin se yksin on, on [sen] mietiskelemistd.' Kuitenkin, kun Kavyakantha niki, ettd
téssa sidkeessd oli vain kaksi rivid ja kaikissa muissa sdkeissd oli nelja rivid, hdn ehdotti Bhagavanil -
le, ettd hdnen tulisi lisdtd siihen vield kaksi rivid, joten Bhagavan laati sitten kaksi ensimmaéista rivié.
Tuloksena oleva sie tarkoittaa:

Jos ei olisi sitd, mikd on, voisiko olla olemisen tietoisuutta? Koska se, joka on, on sy-
dédmessa tiysin vailla ajattelua, miten [tai kuka voi] mietiskelld sitd, jota kutsutaan
'syddmeksi'? Tiedd, ettd oleminen syddmessa sellaisena kuin se on [toisin sanoen, il-
man yhtékdin ajatusta] yksin on [sen] mietiskelemisté.

Koko Ulladu Narpadu on timin yhden perusajatuksen laajentuma. Itsen huomiointi ei ole
mietiskelyd sanan tavanomaisessa merkityksessd, koska se ei ole mentaalista toimintaa. Saattaa
ndyttdd siltd, ettd itseen keskittymisen yrittdminen on toimintaa, mutta todellisuudessa se on vain
pyrkimys saada mieli tyyntyméén. Kun me kiinnitimme huomiomme johonkin muuhun kuin itseen,
mieli nousee ja on aktiivinen, mutta kun me yritimme kiinnittid huomiomme vain itseen, se tyyntyy
ja lakkaa olemasta aktiivinen.

Me tieddmme aina 'Miné olen', joten me olemme aina tietoisia itsestimme ja siksi kiinnitdm-
me huomiomme itseemme, mutta itsetietoisuutemme sekoittuu yleensd muiden asioiden tietoisuu-
teen, joten Bhagavan kehottaa meitd yrittiméan kiinnittdd huomion vain itseen, koska tillainen yri-
tys on ainoa keino saada mieli tyyntymaién. Itse asiassa mieli, joka yrittdd kiinnittdd huomionsa vain
itseen, ei voi koskaan tehdé niin, koska mielen luonne on kiinnittdd huomionsa toisiin ja kolmansiin
persooniin, jotka ovat ei-itsed, mutta yrittdmalld kiinnittdd huomionsa vain itseen, se tulee liittyméén
lahteeseensd, todelliseen itseemme ja silloin itse yksin tulee jddmain jéljelle tuntemaan itsensd, niin
kuin se aina tekee.

16. Helmikuuta 1978

Sadhu Om: Ulladu Narpadun ensimmdiisessé sdkeessd termin ser padam, joka tarkoittaa yh-
distivai, alla olevaa tai levidvaa nédyttdd, voi ajatella tarkoittavan aikaa ja tilaa, joka on, kannattelee
ja levidd maailmailmion alla. Koko sie tarkoittaa:

Koska me niemme maailman, hyviksymaélld yhden alkuperdisen olennon, jolla on
voima, joka muuttuu moneksi, on varmasti paras vaihtoehto. Nimen ja muodon kuva
[maailma], hén, joka nikee [sen], kannatteleva ndytto [jolla se ilmenee] ja [tietoisuu-
den] levittdytyva valo [, joka valaisee sen] — kaikki ndma ovat hin [yksi alkuperii-
nen olento], joka on itse.

18. Helmikuuta 1978

Sadhu Om: Verbi uruppadu tarkoittaa yleensd muotoa tai uudistusta, koska urun peruskasite
on muoto, mutta uru voi tarkoittaa myos svarupaa, meidin 'omaa muotoamme' eli todellista itsedm-
me, joten Sri Arunachala Aksharmanamalain sdkeessd 33 termi uruppadu viddai tarkoittaa atma-vi-
dyaa, itsend pysymisen tiedettd ja taitoa. Toisaalta seppadi viddai tarkoittaa harhaanjohtavaa taitoa
tai tiedettd, joten se voi tarkoittaa mitd tahansa maallista kykya. Katru voi tarkoittaa joko 'oppimista’
tai 'hénté, joka on taitava' ja ippadi voi tarkoittaa joko 'tdtd maailmaa' tai 'tdlld tavoin'. Siten talla si-
keelld on kaksi vaihtoehtoista merkitysta:

Arunachala, opeta minulle itsend pysymisen taito, hylkddmalld timé harhaanjohta-
vien kykyjen oppisen maallinen harhaluulo.
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Arunachala, luopumalla harhauttamasta minua tilld tavoin hénend, joka on taitava
harhakésityksen taidossa, opeta minulle [sen sijaan] itsend pysymisen taito.

Sadhu Om: (Vastauksena kirjeeseen). Lainaus kirjeestisi: "En kyennyt mietiskelemién silla
tavalla, johon olin aina totuttautunut. Aiemmin mietiskely on ollut kovan ponnistuksen aktiivinen
prosessi, jossa ego kaivoi esiin jotain vaikeasti tavoitettavaa 'Mind-Mind4'. Nyt mind tunnen itseni
yha vihemman ja vihemmin kykeneviksi keskittymddn sisdlle — jolla tarkoitan mentaalisen katsee-
ni kohdistamista sisdénpéin kohti jotain hienovaraista keskusta. Itse asiassa, minusta tuntuu silt4, ett-
en ymmarrd kisitettd 'itsetutkimus', joka tuntui niin kristallinkirkkaalta, kun aloitin téalld polulla.
Muistan, ettd kerran, kun joku mainitsi kriyajoogan kohteen, te sanoitte jotain vaikutuksesta, etté te
hdammennyitte siitd, kuinka 'toiminta' saattoi johtaa 'toimimattomuuden' tilaan. Tami tuntuu olevan
tilanne, josta nyt 10ydén itseni. Vanha ajatus mietiskelystd, ettd sen tulisi olla sisdltd etsimisen aktii-
vinen prosessi, tuntuu pudonneen tienvarteen — silld kuka tekee etsintdd ja minka vuoksi?”

Itsen huomioinnissa ei tulisi olla mitddn rasitusta. Jokainen muu mietiskely saattaa tarvita
ponnistusta, mutta vaikka sitd kutsutaan itsen huomioinniksi, se ei ole mitddn muuta kuin henkisti
lepoa, rentouttaa mieli kiinnittiméastd huomiota muihin asioihin. Vaikka sanotaan, 'kd4dnnd mielesi
kohti itsed', se ei ole mielen tekema teko. Kun mieli ei tee mitddn muuta kuin pitdd itsensé levossa,
se todella kiinnittdd huomionsa itseen. Koska tdméa on vaivaton tila, miten siclld voi olla mitdan rasi-
tusta? Mielelld tulee olemaan mielenvikaisuusreaktio tai hyppddminen mullin mallin olevalla tavalla
vain, jos se rasittuu — toisin sanoen, jos se pakotetaan keskittymédn mihink&d4n muuhun asiaan joko
itsen huomioinnin tai jonkun muun mietiskelyn nimissa.

Meidin itsessd pysymisen polullamme mieli palaa kotiinsa ja ottaa levon seikkailuistaan joo-
gassa. Vaikka tdtd kutsutaan 'itsen huomioinniksi', se ei ole mitddn muuta kuin mielen tiydellista le-
poa ja jos sitd harjoitetaan, se ei ole syy sithen, mitd olet valittanut kirjeessdsi, nimittdin 'rdjdhtami-
nen villeihin vihan ja vikivallan purkauksiin'. Kun, pitkédn sadhanassa tehdyn ponnistelu- ja kamp-
pailujakson jilkeen, ihminen luopuu tekemaéstd sadhanaa, silloin ja vasta silloin todellinen sadhana —
itsen huomiointi — alkaa.

Sadhu Om: Bhagavan sanoi kerran: "He sanovat, ettd on erittdin vaikeaa pysdyttié ajatukset
ja myos, ettd tapasilla mikdin ei ole mahdotonta, mutta kuitenkin teenpa fapasta kuinka paljon hy-
vinsd, en voi ajatella yksittdistd ajatusta." Me ajattelemme nyt, ettd meidin tdytyy ponnistella ve-
tddksemme mielemme takaisin toisista ja kolmansista persoonista, mutta itse asiassa me rasitamme
itsedmme kiinnittdmalld huomiomme niihin. Leviti itsen huomioinnin luonnollisessa tilassamme on
vaivatonta, mutta se tuntuu tarvitsevan ponnistusta, koska me pidimme parempana kiinnittdd huo-
miomme muihin asioihin. Siksi meiddn on luovuttava tdstd mieltymyksesti kiinnittdd huomiomme
mihink&in muuhun, silld jos me teemme niin, ajatukset eivit endéd tuota meille huolia. Sravanalla
[opiskelemalla Bhagavanin opetuksia] ja mananalla [harkitsemalla niitd] me saavutamme valinpité-
mattdmyyden tai piittaamattomuuden mihink&dédn muuhun kuin itseen ja nididhyasanalla [mietiske-
lylld itsessd] me saavutamme rakkauden itsessd pysymiseen. Vaikka ndmi nidyttdvit olevan kaksi
erilaista harjoitusta, ne molemmat johtavat samaan suuntaan.

Yksi niistd monista uusista ideoista, joita Bhagavan on antanut meille, on se, ettd todellinen
guru on guru vain oppilaan nédkokulmasta. Vaikka toiset voivat véittdd olevansa guruja, Bhagavanin
ja hinen todellisten opetuslastensa joukossa ei ole ketién, joka sanoo: ”Miné olen guru”. Bhagava-
nilla oli aina tapana ylistdd Jumalaa guruna, mutta kun héneltd kysyttiin, kuka on guru, hén viittasi
Arunachalaan. Hén ei koskaan hyviksynyt oman muotonsa palvontaa, vaan kannusti aina ihmisid
kohdistamaan antaumuksensa (bhaktin) Arunachalaan. Kun ihmiset ylistivdt hdntd sadguruna, hin
kysyi: "Mutta kuka toi minut tdnne? Se oli Arunachala."

Samalla lailla hdnen opetuslapsensa viittaavat aina vain hdneen guruna eivitka itseensd. He
eivit ainoastaan tahdo sanoa, etteivit he ole guru, vaan he eivit tahdo edes omata vihdisintdkdén
tunnetta, ettd he ovat guru — se on todellisen opetuslapsen oikea tunnusmerkki. He eivit anna min-
kddn 'mindn' nousta esteeksi yhdenkiin toisen etsijédn ja Bhagavanin véliin.
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Kun Aleksanteri Suuri valloitti Pohjois-Intian, hinelle kerrottiin suuresta viisaasta, joka asui
laheiselld vuorella luolassa, joten hin meni tapaamaan hinté varhain erddni aamulla ja 16ysi vanhan
miehen, joka ritteihin pukeutuneena kyyhotti luolan sisddnkdynnissd lammitellen itsedédn aamun au-
ringonpaisteessa. Kun Alexander kysyi héneltd, mitd palvelua hin voisi tehdéd hénelle, viisas pysyi
aluksi ddneti, mutta kun Aleksanteri jatkoi, sanoen, ettd hén oli maailman kaikkein voimakkain kei-
sari ja pystyi sen vuoksi antamaan hinelle kaikkea, mitd han halusi, viisas lopulta vain heilautti két-
tdédn, jotta tdmd astuisi sivuun, syyttden Alexanderia siitd, ettd tdmad estdisi auringon ldmmityksen.
Jos me nousemme 'minind', ajatellen: "Mind voin opastaa muita", me seisoisimme esteend nédiden
muiden ja Bhagavanin armon loisteen vélissd samalla tavalla kuin Aleksanteri seisoi esteend vanhan
viisaan ja ldmpimén auringonpaisteen vélissa.

Bhagavan sanoi usein, ettd itse on guru, joten guru on aina ollut ja tulee aina olemaan kans-
samme. Siksi meidén ei tarvitse etsid gurua, koska hin tekee jo omaa osuuttaan, joten meidén tulisi
huolehtia vain itsestimme etsimidlld omaa todellista itseimme. Kuten Bhagavan sanoi teoksessa Ma-
harshi's Gospel [Kirja 2, luku 2]:

Jos sind etsit joko [Jumalaa tai gurua] — he eivét ole todellisuudessa kaksi, vaan yksi
ja sama — ole varma, ettd he etsivit sinua suuremmalla huolella kuin voit koskaan
kuvitella.

[...] Jumala tai Guru etsii aina vakavaa etsijdd. Oliko kolikko vddrennds, nainen ei
olisi tehnyt niin pitk&a etsintdd. Ymmarratkd, mité se tarkoittaa? Hakijan on kelpuu-
tettava itsensd antaumuksen, yms. avulla.

Mieli ei koskaan voi kuvitella tai ymmartia, mité tyotd guru tekee sisdpuolella. Jos se yrittii-
si, se olisi samaa kuin joku yrittiisi muistaa missd hin oli ja mitd teki isoisdnsd hdiden aikaan. Bha-
gavan oli erittdin hienovarainen, kun hin vastasi kysymyksiin, mutta tdssd me yritimme tehda siita
niin selvén ja yksinkertaisen kuin mahdollista. Koska hidnen vastauksensa olivat niin hienovaraisia,
meidén tulisi olla varovaisia, ettemme kiirehdi hatéisiin johtopdatoksiin siitd, mitd hén tarkoitti. Ha-
nen antamiaan vastauksia ei ole aina kirjoitettu ylos tasmaéllisesti ja silloinkin kun ne olisivat, me
voimme helposti ymmartdd vadrin hdnen sanomansa merkityksen tai syyn, miksi hén vastasi niin
kuin vastasi.

19. Helmikuuta 1978

Sadhu Om: Tdsmentdmailld sité, ettd itse ei ole minkdén nikijd, havaitsija tai tietdja, Bhaga-
van on antanut korjauslistan moniin sastroihin [vedantan muinaisiin teksteihin]. Jos me olimme juu-
ri lukeneet sastroja, meille ei olisi riittdvan selkedsti selvinnyt, ettd itse ei ole nékijd, koska tdsté
asiasta sastroissa esitetddn monia ristiriitaisia ajatuksia. Esimerkiksi, sanaa atman [itse] kdytetdan
usein tarkoittamaan jivatmania [yksilod tai persoonallista itsed], ja paramatmania [kaukaisinta, pe-
rimmadisinté tai korkeinta itsed] kadytetddn tarkoittamaan todellista itseimme. Sanskritin sanakirjoissa
sind huomaat, ettd arman tarkoittaa itsed, omaa itsed tai 'Minéd', mutta sitd kédytetddn tarkoittamaan
ajatusta 'mind' seka todellista 'Mindd'. Tdma atman-sanan ymparipyored ja moniselitteinen merkitys
ja erilaiset ndkemykset, joissa sitd kdytetddan, ovat luoneet monia kiistoja ja siitd on tullut erimieli-
syyden pédasia buddhalaisten ja vedantalaisten valilla.

Bhagavan on vilttinyt kaiken tdimén sekaannuksen ja syntyneet kiistat selventimalld, ettd
siind merkityksesséd, missd hdn kayttaa tatd termid, atman on ainoa todellisuus — olemisen tietoisuus
(sat-cit), joka loistaa 'Mini olen' kaikissa kolmessa valveillaolon, unen ja syvédunen tilassa — ja ettd
ego, mieli tai jiva [sielu tai yksilollinen itse] on ajatus "Miné olen keho’, joka nousee ja loistaa vain
valve- ja unitiloissa. Lisdksi hén selitti, ettd se, mikd ndhddin, ei voi olla luonteeltaan erilainen kuin
silmi, joka sen nikee™, ja etti itse sen vuoksi tuntee vain sat-cit-anandan eiki koskaan voi tuntea

34 Tahéan viitataan kysymyksessé: *Jos metsdsséd kaatuu puu, jota kukaan ei havaitse, ldhteeko kaatumisesta aanta?’
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nimid ja muotoja. Kuten hin sanoo Ulladu Narpadun neljannessi sikeessa:

Jos itse on muoto, maailma ja Jumala ovat niin ikddn muotoja; jos itse ei ole muoto,
kuka voi ndhdé niiden muodot ja miten [tehdd niin]? Voiko ndkeminen olla [luonteel-
taan] muuta kuin silmé [joka nidkee sen]? [Todellinen] silmé on itse, d44retdn silma.

Koska itse on muodoton, se ei voi ndhdd mitdén muotoja ja sen vuoksi se ei koskaan voi olla
toiseuden tiedostaja. Toiseus koostuu muodoista, joten se voidaan tietdd vain muodolla ja siten toi-
seuden tiedostaja tai ndkija voi olla vain ego, ajatus ’"Mind olen keho’.

Télld ja monilla muillakin tavoilla Bhagavan on antanut meille valokeilan, jotta me voimme
loistaa muihin opetuksiin ndhddksemme, etti totuus saattaa olla niissa.

Osa XIII
23. Helmikuuta 1978

Sadhu Om: Vanha sanonta kuuluu: ’Ajattele, ajattele, kunnes et voi enéé ajatella’. Se ei tar-
koita maallisten asioiden ajattelemista, vaan vain gurun, hidnen suuruutensa ja opetustensa ajattele-
mista, kunnes mieli ei voi endd muodostaa ajatusta.

Kun me ensimmaéisen kerran tulemme gurun luo, rakkautemme hineen on niin suurta, etti se
valtaa koko mielemme, joten me menetdmme kaiken kiinnostuksemme kaikkeen muuhun, mité
olemme aiemmin halunneet. Tdmi on se, mihin Bhagavan viittasi Guru Vachakan Kovain sikeessi
318, kun hén sanoi ’guru-nathan jalat, jotka ovat ottaneet meiddt omakseen sammuttamalla [halun
naisiin, rikkauteen ja maineeseen] kolminkertaisen tulen’. Kuitenkin, tdima rauha ja vapaus haluista
on vain viliaikaista, silld guru tietdd, ettd jotta voisimme pitdd tdméan rauhan pysyvésti, meidin tiy-
tyy hallita sitd itsessimme. Niinpd annettuaan meille haluamattomuuden onnen esimaun, hin panee
meidat taistelutantereelle kohtaamaan kaiken, mikd on meisséa sisélla.

Kuten Bhagavan sanoi kirjan Maharshi's Gospel kolmannessa luvussa vastatessaan hartaalle
uskovaiselle, joka sanoi, ettd kun hén poistui hdnen ldsndolostaan, rauha, jota hin koki sielld, jatkui
jonkin aikaa pohjavirtana, mutta hiipui sitten pois: ’Jos vahvistat mielt, tuo rauha jatkuu koko ajan.
Sen kesto on verrannollinen mielen voimaan, joka saavutetaan toistuvilla [itsen huomioinnin] har-
joituksilla ja tdllainen mieli pystyy pitdmaéén kiinni [rauhan] virrasta’.

Se, miké on térkedd, ei ole meiddn kykymme pysya itsend, vaan meidén rakkautemme tehda
niin. Téllainen rakkaus on todellista bhaktia ja ellei meilld ole sitd, Jumala ja guru eivit voi tehdi
meille mitddn. He eivdt ime meitd itseen ennen kuin me tdysin syddmin rakastamme hiljentya ja olla
imeytynyt ikuisesti.

Sanotaan, ettd guru on suurempi kuin Jumala, silld kun Jumala tahtoo tdyttda kaikki toiveem-
me, guru ei tahdo, koska hidnen tehtdvinsd on vain saada meidét haluamaan mokshaa (vapautusta).
Kun me olemme joutuneet tiikerin hampaisiin (toisin sanoen, kun guru ’on ottanut meidit omak-
seen’), hidn sytyttdd meissd rakkauden tulen itsessd pysymiseen. Hin panee meidit kokemaan kaikki
ulospdin suuntautuvat taipumukset (vishaya-vasanat), jotka ovat meissd ja antaa meille rakkauden
voittaa ne tarrautumalla tiukasti kiinni itsen huomiointiin, kuten hén opetti meitd tekeméién Nan Ya-
r?:issa (Kuka mini olen?).

Vaikka vishaya-vasanat [taipumukset tai halut kokea muita asioita kuin itsed], jotka tulevat
muinaisista ajoista, nousevat [ajatuksina] lukemattomin méarin, kuten valtameren aallot, kaikki ne
tuhoutuvat, kun svarupa-dhyana [itsen tarkkaavaisuus] lisddntyy ja lisddntyy. Antamatta tilaa edes
epdileville ajatukselle ’Onko mahdollista lopettaa niin monia vasanoita ja pysya vain itsend?’, on
valttdimatonta takertua itsepdisesti itsen tarkkaavaisuuteen. [...]

Niiden kahden vélinen mitteld, meiddn rakkautemme olla itsen huomioinnissa ja ulospdin
suuntautuvat taipumuksemme, on armon taistelu tai sota, jota hian lauloi Sri Arunachala Akshara-
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manamalain sikeessa 74:

Arunachala, esittdkdd [minulle] armon sota julkisella paikalla vailla menemisti ja tu-
lemista.

Hin ei anna meidéin piiloutua tésti taistelusta, vaan hin on aina meidin puolellamme ja hi-
nen armollaan tulemme varmasti voittamaan. Mikéén ei ole hinelle mahdotonta, kuten hin vakuutti
meille Guru Vachaka Kovain sékeessa 215:

'Ei ole olemassa tydtd, joka on itsen voimalle mahdotonta. Se, mitd kutsutaan itsen
voimaksi, on armon voima. [...] .

On aikoja, jolloin hdn (omaksi hyddyksemme) sallii meiddn vasanoidemme padsti voitolle
meistd ja silloin me tunnemme itsemme hylétyksi ja rukoilemme héntd, ’Arunachala, heiddn vuok-
seenko otitte minut omaksenne? Jos te nyt hylkéétte minut, maailma tulee syyttimaéén teitd.” (Aksha-
ramanamalai sde 4) ja ’[...] Mitd vadrad on tdmi kurja poloinen tehnyt? Miki pieni este nyt [estdd
teitd tappamasta minua kokonaan]? Miksi te kidutatte minua tilla tavalla, pitiméalld minua osittain
elavind [keskeytyksissd eldmén ja kuoleman vilissd]? [...]" (Patikam sie 3). Sri Arunachala Stuti
Pancakamin sikeet eivit ole vain tavallisia rukouksia tai lauluja laulamista varten. Ne kuvaavat to-
dellisia kokemuksia, joita kaikkien etsijoiden on kdytdva lapi. Mitd enemméan me edistymme sadha-
nassamme, sitd enemman merkitystd me 10yddmme niista.

Ihmiset valittavat, ettd itsetutkimus on vaikeaa, mutta he sanovat samaa itsensd luovuttami-
sesta tai guru-pujasta (gurun palvonnasta), jos he tuntevat ndiden termien todellisen merkityksen.
Mutta tulemmeko tdnne jonkin helpon vuoksi? Ponnisteluja, joita ihmiset tekevit saavuttaakseen
maallisia pddmadrid, ei vol mitenkddn verrata ponnisteluihin, joita etsijan on tehtdvé kokeakseen it-
setiedon. Silld etsijoille koko eldmidmme on taistelua, Mahabharata-sotaa®, koska meidin on aina
oltava varuillaan, valppaana valvomassa egon nousua vastaan.

Meidén ei kuitenkaan tarvitse huolehtia siitd, voitammeko me vihollisemme (vishaya-vasa-
namme), koska kuten Krishna vastasi, kun Arjuna kysyi, kuinka hin voisi toivoa voittavansa omat
jousiampujagurunsa: "He ovat jo minun tappamiani. Taistele taistelusi ja jos kuolet prosessissa, miki
on menetys?’ Tdma on todellista hengellistd elamaii, taistella voittaakseen vishaya-vasanamme val-
vomalla tarkkaan niiden juurta, egoa ja siten estdd sitd nousemasta. Tdhén verrattuna, esiintya loista-
vana guruna, nousta puhujakorokkeille, antaa kauniita luentoja, siunauksia, vibhutia ja niin edelleen,
on kaikki pelkkii lasten leikkid. Meidédn ei odoteta palvelevan Bhagavania ulkoisesti tai levittdvan
hidnen opetuksiaan, vaan vain pitdmalld ylld omaa bhakti-tultamme palamassa syddmessamme yrit-
tamaélla jatkuvasti kohdistaa huomiomme vain itseemme, ensimmaéiseen persoonaan.

Meidin ei tulisi yrittdd lannistaa toisia, joiden tarkoituksena on ajaa takaa kelvottomia guru-
ja. Menkoot ja saakoot selville itse. Vaikka me olisimme yrittédneet lannistaa heiddt, he vain ajatteli-
sivat, ettd me olemme ennakkoluuloisia tai fanaattisia. Jos he véittivét, ettd joku muu guru on toinen
Ramana tai yhtd suurenmoinen kuin hén, meidén ei tulisi huolestua, koska se vain osoittaa, ettd he
eivit ole ymmartdneet, kuka Ramana todella on — ettd hédn ei ole erillinen henkild, vaan vain ainoa
todellisuus, joka loistaa sind mikd 'Mind olen'"® jokaisessa meisti.

Kuten Sri Krishna sanoi, viisaan henkil6n ei tulisi aiheuttaa hAmmennysta tietdmattdmien ih-
misten mieliin, jotka (ihmiset) ovat kiintyneet karmoihin (Bhagavad Gita 3.26). Tasté syystd Bhaga-
van ndytti usein antavan hyvéksyntidnsd muille harjoituksille kuin atma-vicharalle (itsekyselylle tai
itsetutkimukselle) ja miksi joka kerta, kun téllaisista harjoituksista hineltd kysyivdt ihmiset, jotka
olivat kiintyneitd niihin, hdn aina rohkaisi jokaista thmistd seuraamaan sitd harjoitusta, johon he us-
koivat. Tdma on se syy, miksi minékin lopetin Bhakti-luvun [Sri Ramanan polun 11 osassa] sanomal-

35 Mahabharata (sanskritiksi; ”Suuri Intia”) on intialainen uskonnollis-filosofinen suureepos. Se on hindulaisuuden
keskeisimpié tekstejé.


https://fi.wikipedia.org/wiki/Hindulaisuus
https://fi.wikipedia.org/wiki/Sanskrit

51

la, ettd ennen kuin ihminen on védsynyt mihin tahansa muuhun sadhanaan, jota he ovat harjoittaneet
ja kysyneet omasta aloitteestaan, onko olemassa jotain parempaa tapaa, meidén ei tulisi sekaantua ja
héiritd heiddn uskoaan téllaisiin harjoituksiin, vaan meiddn tulisi kannustaa jokaista heistd jatka-
maan omaa polkuaan.

26. Helmikuuta 1978

Sadhu Om: Kun me luemme mitd tahansa Bhagavanin opetusta — kuten Guru Vachaka Ko-
vain sdettd 323, jossa hin kuvailee gurua sellaiseksi, joka ldpdisee kaiken, sekd 'mindn' ettd tdman,
sekd sisé- ettd ulkopuolen, seka tissd ettd muussa maailmassa — meidén tulisi pohtia sen vaikutuksia
ja yrittdd ymmartdd, mitd se tarkoittaa. Kaikki, mitd tarvitaan, on vain yksinkertainen ndkemyksen
muutos, ja asianmukainen manana [gurun opetusten pohdinta] sopivana ajankohtana saattaa riittaa
kdynnistiméén sen muutoksen kddantamalla huomiomme sisddnpéin.

28. Helmikuuta 1978

Sadhu Om: Bhagavan on tuonut esiin vallankumouksellisia merkityksid monille vanhoille ja
perinteisille sanoille. Esimerkiksi, hdn oli ensimmaéinen, joka paljasti, ettd 'armo' (aru/) ei ole mi-
kddn muu kuin itse ja ettd 'sydan' (hridayam) tarkoittaa my0s vain itsed. Hin on mullistanut kirjalli-
suutta, filosofiaa, sadhanaa, itsetuntemuksen tilan kuvausta, jne. Sen vuoksi meidén ei tulisi antaa
yhtikéén hanen kirjoistaan tarkistettavaksi, koska hyvin harvat ihmiset, riippumatta siitd kuinka op-
pineita he saattavat olla, voivat arvostaa ja asianmukaisesti ymmaértdd hinen ajatuksiaan tai tapaa,
jolla hin kéyttdd sanoja. Se olisi samaa kuin antaisi pyhid kirjoituksia, kuten Bhagavad Gitan, tar-
kistettavaksi. Maailma ei ole vield valmis vastaanottamaan hénen opetuksiaan sellaisina kuin ne
ovat. Siksi sanon, ettd meidédn tdytyy pitdd hinen opetustensa hehku palamassa sisdllimme. Meiddn
ei tarvitse levittdd niitd, vaan meidédn on sdilytettdvé ne niin hyvin kuin voimme.

Toiminnat (karmat) luokitellaan yleisesti kehon, puheen ja mielen toiminnoiksi, mutta tima
on vain pinnallinen luokittelu, koska meidin kehomme ja puheemme sekd kaikki niiden toiminnat
eivit ole olemassa mielestimme erillidn. Meiddn mielemme yksin on se, joka toimii kehomme ja
puheemme kautta.

Me puhumme myos triputista, objektiivisen tiedon kolmesta tekijdstd, nimittiin tietdjasta,
tiedetysti ja tietdmisestd, mutta jos tarkastelemme niitd huolellisesti, havaitsemme, ettd ne ovat vain
egon, yhden 'mindn' laajenemista, joka ('mind') nousee tietdmdan jonkin muun kuin itsensd. Mutta
miten lopettaa timd 'mindn' nouseminen? Kuten Bhagavan selitti meille, ainoa tapa pysdyttdd sen
nousu on vahtia sitd valppaasti.

Kun ymmirryksemme terdvoityy itsetuntemuksesta seuraavalla selkeydelld, tulemme oival-
tamaan, ettd timd 'vahtiminen' on pelkéstddn olemista — toisin sanoen, se on vain puhtaana itsetietoi-
suutena olemista, joka me itse asiassa olemme. Bhagavanin polku on oikeastaan vain tdydellisti ren-
toutumista — tekemdittd mitd4n muuta kuin vain olla, niin kuin me todella olemme. Tdméa on koko
henkisen tiedon summa ja sisalto.

1. Maaliskuuta 1978

Sadhu Om: Monet muut vanhat luokitukset, sellaiset kuin kolme kehoa (karkea, hienovarai-
nen ja kausaalinen), viisi tuppea ja nelja antahkaranaa {'sisdiset henkiset kyvyt' tai henkiset osateki-
jat, nimittdin mieli (manas), dly (buddhi), tahto (cittam) ja ego (ahankaram)}, eivit ole tosiasiassa
valttamattomid. Kun tavoitteenamme on vain tietdd, mitd me itse todella olemme, téllaiset luokituk-
set monimutkaistavat asioita ja kdantdvdt huomiomme pois olennaisesta, nimittdin itsestimme, en-
simmadisestd persoonasta.

Kuten Bhagavan sanoi Nan Yar?:issa, luetella tattvat [erilaiset ontologiset periaatteet tai
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olennaiset kategoriat asioille, joiden oletetaan olevan olemassa, mutta jotka ovat muuta kuin
itsemme], jotka peittdvit itsemme, on samaa kuin analysoi roskia sen sijaan, ettd heittdd ne pois.
Kaikki, mikd meiddn tdytyy tietdd, on se, mitd me itse olemme ja kun me timin tiedimme, mitddn
muuta ei jié jaljelle tiedettavaksi.

Bhagavanin filosofia ja ajatukset, jotka hén ilmaisee Ulladu Narpadussa, ovat kaikki hyvin
yksinkertaisia. Sravanan (hdnen opetustensa kuuntelemisen, lukemisen tai opiskelemisen) ja mana-
nan (niiden pohtimisen) tarkoitus ei ole lisédtd &lyllistd toimintaamme, vaan vain yksinkertaistaa ja
selventdd kaiken ymmairtdmistimme ja siten supistaa ajattelumme levinneisyysaluetta, kunnes meil-
14 ei ole enéé jiljelld mitddn, mitd ajatella. Toisin sanoen, kun hidn opettaa meille, etti kaikki on vain
egomme laajentumaa (sée 26), ja ettd timi ego katoaa, jos me keskitimme huomiomme siihen (sée
25), ei ole olemassa mitddn muuta, mitd meiddn tarvitsee ajatella.

2. Maaliskuuta 1978

Sadhu Om: *Ali usko sitd, miti et tiedd’ on yksi Bhagavanin opetusten perusperiaatteista.
Toisin sanoen, hén aloittaa opetuksensa pyytimélld meiltd, ettemme uskoisi mitéén, jota emme tieda
omasta kokemuksestamme. Kaikkein itsestddn selvin kokemus ja tieto, joka meillé jokaisella on, on
vain 'Miné olen', joten meidin tulisi aloittaa tutkimalla, mitd tdm4 'Mind' todella on. Kuten hidn
sanoo Ulladu Narpadun sikeessi 117

Tuntematta itseddn, joka tietdd, tietdd [sen sijaan] muita asioita, on [vain] tietimatto-
myyttd; ilman [sitd], voiko se olla tietoa? Kun joku tuntee itsensé [egon], tiedon ja
toisen [tietdmattomyyden] perustan (adharan), tieto ja tietdméattomyys lakkaavat.

Tassd 'itse' (tannai) tarkoittaa egoa, joka yksin tietdd muita asioita ja joka siten on seké nii-
den tietdmisen ettd niistd tietdmittomyyden ainoa perusta tai pohja. Koska titd egoa ei todellisuu-
dessa ole olemassa, 'tuntea itsensd' tarkoittaa egon olemattomuuden kokemista, ja kun joku kokee
tdmén, tieto ja tietdméttomyys lakkaavat olemasta, koska niiden ndenndinen olemassaolo perustuu
tidysin egon nidenndiselle olemassaololle.

Me tiedimme, ettd kaikki nautinnot ja kédrsimykset kokee vain 'mind', ego ja ettei niitd koeta
syvdunessa, jossa titd egoa — tietdjdd tai kokijaa — ei ole olemassa. Kuitenkin, me tiedimme, etti
olemme olemassa jopa syvédunessa ja ettd me koemme sielld onnellisen tilan, johon ei vaikuta mi-
kddn kdrsimys tai moninaisuus. Koska me ndin tiedimme omasta kokemuksestamme, ettd voimme
olla olemassa onnellisesti ilman egoa, moninaisuuden tietdjad, Bhagavan neuvoo, ettd meiddn tulisi
yrittdd saavuttaa tdma egoton tila jopa nyt.

Egoa eldtetddin ja ylldpidetddn nyt vain kiinnittdmélld huomiota ja kokemalla asioita, jotka
ndyttdvit olevan muuta kuin itsed, koska me tiedimme, ettd aina, kun se lakkaa kiinnittimésta huo-
miota mihinkddn muuhun, se tyyntyy syvduneen. Syvdunessa me emme tiedd mitdin muuta kuin it-
semme, 'Mind olen', joten se, mihin me kiinnitimme huomiomme syvédunessa, on vain 'Mini olen'.
Sen vuoksi me tiedimme piivittdisestd kokemuksestamme, ettd egomme tyyntyy aina, kun me kiin-
nitdimme huomiomme vain itseemme. Sen vuoksi Bhagavan yksinkertaisesti ilmaisee meille sen,
jonka me jo tiedimme omasta kokemuksestamme

Bhagavanin polulla ei voi olla pettymystd. Muut gurut saattavat pyytdd meitd tulemaan hei-
din luokseen kokemaan gurun lisnioloa, mutta Bhagavan sanoo: ’Ald pidi titd kehoa guruna. Ald
tule tdnne odottamaan gurun ldsndoloa. Mene sisélle. Guru loistaa sinun sisdlldsi sind mikd 'Minéd
olen''®, joten hin on aina ldsné sinussa omana itsenési.’

Jos me haluamme etsii tai luottaa mihinkéén itsemme ulkopuoliseen, me tulemme varmasti
pettyméén, silldi mikd hyvénsd ilmenee ulkopuolella, se ennemmin tai myShemmin katoaa. Sen

36 Kéantamasséni kirjassa ’Sri Ramana Polku 2° Sadhu Om on korjannut kirjan Ulladu Narpadu aiemmissa englannin-
kielisissd kdannoksissé olleet virheet!
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vuoksi Bhagavan neuvoo meiti kiinnittiméiin huomiota vain (tietoisuuteen)’” 'Mind olen' — luottaa
vain (tietoisuuteen) 'Mind olen'. Sen vuoksi, koska 'Mind olen' yksin on aina ldsnd, jos me
noudatamme hénen neuvoaan, kuinka me koskaan voimme pettyd?

Osa XIV
4. Maaliskuuta 1978

Sadhu Om: (vastauksena jollekin, joka kysyi lausunnosta, jonka J Krishnamurti teki kirjansa
Commentaries on Living kolmannen osan luvussa 10: ’Ajatus luo ajattelijan, se on ajatteluprosessi,
joka tuo ajattelijan olemassaoloon. Ajatus tulee ensin ja my6hemmin ajattelija, se ei ole toisinpdin’).
Ajattelija ja sen ajatukset syntyvét samanaikaisesti. Ne ovat toisistaan riippuvaisia. Sen vuoksi on
oikein sanoa, ettd tietyssd mielesséd ajatus todella tuo ajattelijan olemassaoloon, mutta on samalla
lailla oikein sanoa, ettd ajattelija tuo ajatuksen olemassaoloon. Kumpikaan ei voi nousta tai pysya il -
man toista. Siksi on jdrjetOntd sanoa, ettd ajatus tulee ensin. Kenelle se tulee? Kuka tietdd sen? Aja-
tusten ajattelija on myds ajatusten tiedostaja. Kuka muu kuin mind, ajattelija, tietdé ajatukset?

Kuten Bhagavan sanoo Nan Yar?:issa (Kuka miné olen?):

Kaikista ajatuksista, jotka ilmestyvit mieleen, ajatus nimeltd 'mind' yksin on ensim-
mdiinen [alkuperdinen, perustavanlaatuinen tai tirkein] ajatus. Vasta timén nousemi-
sen jdlkeen nousevat muut ajatukset. Vasta ensimmadisen persoonan ilmestymisen jél-
keen ilmestyvit toiset ja kolmannet persoonat; ilman ensimmaéisté persoonaa ei ole
olemassa toisia eikd kolmansia persoonia.

Jos ajattelija rauhoittuu, samoin tekevit sen ajatukset ja pdinvastoin. Ajatukset ravitsevat ja
yllapitavét ajattelijaa, joten ajattelija (ensimmaiinen persoona, ajatus nimeltd 'mind') ei koskaan rau-
hoitu keskittymaélld ajatuksiin (toisiin ja kolmansiin persooniin). Kuitenkin, jos ajattelija kiinnittda
huomiota itseensd, muut ajatukset jatetddn siten huomioimatta ja néin he tyyntyvit. Yhdessd niiden
kanssa myos ajattelija rauhoittuu, koska ajatuksen puuttuessa, ajattelija menettdd luonteensa ajatteli-
jana ja pysyy pelkéstdén sind mikd 'Mind olen'", joka ei ole ajattelija eikd ajatus.

Tastéd syystd Bhagavan sanoo Ulladu Narpadun sékeessa 25:

Tarttumalla muotoon muodoton aave-ego nousee olemassaoloon; tarttumalla muo-
toon se pysyy; tarttumalla ja ruokkimalla muotoa se kasvaa runsaasti; jattamalla [yh-
den] muodon, se tarttuu [toiseen] muotoon. Jos etsitddn [tarkastellaan tai tutkitaan],
se pakenee. Tutki [tai tiedd niin].

Ajattelija on ego, ensimmaéinen ajatus nimeltd 'mind' ja muodot, joihin se tarttuu, ovat kaikki
muita ajatuksia. Siksi, kun se lakkaa tarttumasta mihinkdén ajatukseen yrittdmalld tarttua vain it-
seensd, se pakenee — toisin sanoen, se rauhoittuu ja katoaa. Timé on tirked salaisuus, jonka Bhaga-
van on paljastanut meille, koska se on ainoa tapa kitked egomme, kaikkien muiden ajatusten juuri.

Puhua 'todistavista ajatuksista’, ikdén kuin se olisi sadhanaa (henkista harjoitusta), on miele-
tontd, koska me aina todistamme ajatuksiamme. Ajattelijan luonteena on todistaa eli olla tietoinen
ajatuksistaan. Ajatusta ei voi syntyd ellei sitd koe tai todista ajattelija. Siksi 'todistavan' mielen toi-
minta on kiynnissé aina, kun on olemassa ajatuksia.

Kuitenkin, jos meitd pyydetdén 'pysyméén todistajana’, se tarkoittaa sitd, ettd meidén tulisi
vetdd huomiomme pois kaikesta, mitd todistamme (jotka ovat toisen ja kolmannen persoonan ajatuk-

37 Lisésin itse tdhédn sanan (tietoisuus), silld jokainenhan tietdd olevansa. Alkuperdisessd tekstissa olisi ollut ilmaus kiin-
nittdd huomiota tai luottaa 'miné oleen’, joka ei kuulosta jérkevéltd sanonnalta. Siksi oman olemisensa tietoisuuteen
luottaminen kuulostaa jarkeviltd! Myohemmin kaytén ilmausta (sithen mika 'Miné olen').
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sia) ja sen todistamisen toiminnasta ja tulisi kohdistaa se vain todistajaan (ensimmdiinen persoonan
ajatukseen, 'mindin'). Silloin seki ajattelu ettd todistaminen lakkaavat ja ajattelija tai todistaja sulau-
tuu ldhteeseensa.

Bhagavanin ja meidén vililld on perustavanlaatuinen ero. Meididn mielestimme 'tietiminen'
on toimintaa (kriya), kun taas hidnen mielestédén tietiminen on vain olemista. Tatd korosti se, mitd
hin kerran sanoi: Itse (atman) ei ole ainoastaan se, joka ei tunne muita asioita, se on se, joka ei tun-
ne itsedin edes (tictoisuutena) 'mini olen tima'*®,

Sri Muruganar ilmaisi timin Meyttava Vilakkamin (Sri Ramana Jnana Bodhamin ensimmai-

nen osa) sidkeessa 831:

Itse on tietiméton, ei ainoastaan omasta luonteestaan, vaan myds kaikesta muusta.
Téllainen tietoisuus yksin on todellinen 'Min4'.

Ja Ulladu Narpadun sikeessi 12 Bhagavan sanoi:

Se, joka on vailla tietoa ja tietiméttomyyttd, on [todellista] tietoa. Se, joka tietdd, ei
ole todellista tietoa. Koska se loistaa ilman mitddn, joka on muuta [kuin se itse] tietdd
tai tulla tietoiseksi, itse on [todellista] tietoa. Tied4, ettei se ole tyhjyytta.

Mita lauseella 'Se, joka tietdd, ei ole todellista tietoa' annetaan ymmartédé, ei ole pelkéstién,
ettd mieli, joka tietdd muita asioita kuin itsensd, ei ole todellista tietoa, vaan my®ds, ettd tietiminen
toimintana ei ole todellista tietdmisté, koska itse tuntee itsensé pelkéstddn olemalla itsensd eikd mil-
ladn tietdmisen toiminnalla, koska sen aito luonne tai olemus on itsetietoisuus. Tietdiminen (toimin-
tana) ei ole itsen luonnetta. Sen luonnetta on oleminen ja vain oleminen on todellista tietdmisti. Sik-
si Bhagavan sanoi (kuten tallennettiin Maharshi's Gospel:ssa, Kirja 1, luku 7 [2002 painos, s. 40] ja
Maha Yogassa, luku 12 [2002 painos, s. 191]), ettd jopa jnani on tietiméton, koska ei ole olemassa
mitddn muuta kuin hin itse hinelle tietda.

Se, ettemme tiedd mitddn syvadunessa, johtuu siitd, ettd me olemme tottuneet ajattelemaan
tietdimisen olevan toimintaa, jonka me tunnemme, kun taas itse asiassa syvdunessa me tiedimme
'Miné olen' aivan yhtd selvisti kuin tiedimme valveilla ja unessa. Bhagavan ilmaisi sen osuvasti,
kun hédn sanoi, etté tietoisuus plus keho ja maailma on valveillaoloa tai unta, kun taas tietoisuus plus
el mitddn on syvdunta. Tietoisuus yksin jatkaa olemassaoloaan kaikissa kolmessa tilassa, joten se
yksin on todellinen.

5. Maaliskuuta 1978
Sadhu Om: Kirjassa Kuka mind olen? Bhagavan sanoo:

Koska jokaisessa [hengellisessd] tekstissd sanotaan, ettd muktin [vapautuksen] saa-
vuttamiseksi on valttdimétonta hillitd mieli, sen jélkeen kun tietdd, ettd manonigraha
[mielenhillintd] on [sellaisten] tekstien perimmaéinen tarkoitus, ei ole mitddn hydtya
[saavutettavissa] tutkimalla tekstejd rajattomasti.

Kuitenkin, vaikka meidin ei tulisi lukea liian monia kirjoja, meidén ei tulisi ajatella, ettid
voimme heittdd pois kaikki kirjat ennen kuin kykenemme hillitsemiin mielen. Kun me kykenemme
pysymaédn itsend, kirjat ovat tarpeettomia, mutta jos mielemme yhé siirtyy ulospéin vishaya-vasa-
noiden [taipumukset tai halut kokea muita asioita kuin itseimme] voiman takia, silloin Bhagavanin

38 Alkuperdinen teksti on: ”as ’I am this’”. Se kddntyisi kai 'mind olen tdnd’, joka ei minusta kuulosta ihan siltd, mita
sen tulisi olla! Lisdsin eteen sanan (tietoisuutena) kuvaamaan sitd luuloa, mikd meilld on itsestimme. Seuraava sde 831
vahvistaakin timén oletukseni!
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opetukset ovat valttamittomia. Hianen teostensa lukeminen on sat-sangaa [seurustelua sen kanssa,
joka on todellista]. On olemassa tamilinkielinen sanonta, ettd Bhagavan, hdnen opetuksensa ja hinen
palvojansa ovat yksi.

Ramakrishna kertoi tarinan kdyhdstd metsurista, joka ansaitsi yhden tai kaksi rupiaa péivissa
menemalld metsén reunaan hakkaamaan polttopuita. Erdédnd paivana hén tapasi sadhun, joka kehotti
hintd: 'Mene pidemmiélle sisddn', joten hidn meni pidemmaille metsddn ja 16ysi paremmanlaatuista
puuta hakattavaksi, jolloin hdn pystyi ansaitsemaan enemman. Muutaman viikon kuluttua hén tapasi
sadhun uudelleen ja kiitti titd ylen méérin hdnen hyvéstd neuvostaan, mutta sadhu vain vastasi:
'Mene pidemmadlle sisddn'. Joka kerta, kun hin tapasi sadhun, tdma toisti saman neuvon: "Mene pi-
demmalle sisddn' ja aina kun hin noudatti titd neuvoa, hidn 16ysi jotain paljon arvokkaampaa, kuten
santelipuuta, kunnes hin lopulta 16ysi kultakaivoksen. Samalla lailla, aina, kun mielemme menee
ulospdin, sat-sanga, sravana [Bhagavanin opetusten kuunteleminen, lukeminen tai tutkiminen] ja
manana [niiden pohdiskelu] kehottavat meitd, 'Mene pidemmaélle sisdén'.

Kun kalastaja heittdd verkkonsa veteen, verkosta saattaa tuntua, 'Mitd mind voin tehdd? Mi-
nut on tuomittu. Minun luontoani painavat alas kivet, joten minun tdytyy upota', mutta kalastaja ve-
tdd sen taas ylos yhdelld koydelld, jonka hén on kiinnittdnyt sithen. Samalla tavalla, kun mielemme
menevét ulospdin, Bhagavan vetdd meidat takaisin rannalle opetustensa yhdelld koydelld, joiden
opiskelua ovat sat-sanga, sravana ja manana.

6. Maaliskuuta 1978

Sadhu Om: Meité ei ole pyydetd ainoastaan etsimédn itsed, vaan pikemminkin etsimiin
egon totuutta. Egon totuus on, ettei sitd ole olemassa, joten jos me yritimme kiinnittdd huomiomme
sithen, se rauhoittuu ja katoaa ja yhdessé sen kanssa kaikki muut ajatukset lakkaavat. Jos me yritim-
me ajatella ensimmaistd persoonaa (joka on 'tddlld") tai nykyhetked (joka on 'myt'), mieli tulee var-
masti tyyntyméén ja lopulta sulautumaan takaisin itseemme, ldhteeseensd, koska mitdén sellaista
asiaa kuin ensimmaéinen persoona tai nykyhetki ei tosiasiassa ole olemassa.

Aika ja paikka ovat kumpikin kuin kolmikulmaisia vankiloita. Aikavankilan kolme seinda
ovat menneisyys, nykyisyys ja tulevaisuus, kun taas paikkavankilan kolme seindi ovat ensimmaiset,
toiset ja kolmannet persoonat (joita tamilin kielessd kutsutaan nimilld mu-v-idam, kolme paikkaa).
Meista tuntuu, ettd me olemme sidotut ndiden kolmikulmaisten vankiloiden sisddn, koska me aina
kohdistamme huomiomme vain menneisyyteen tai tulevaisuuteen tai toisiin tai kolmansiin persoo-
niin, muttemme koskaan yritd kohdistaa huomiotamme pelkdstddn joko tdsmalliseen nykyhetkeen
tai ensimmadiseen persoonaan. Tama on samaa kuin yrittdisi paeta vankilasta kahden kiintedn seindn
lapi kdantymattd edes katsomaan kolmatta seindéd. Jos me kddnnymme katsomaan kolmatta seindi,
ensimmaéistd persoonaa tai tdsmillistd nykyhetked, havaitsemme, ettei sellaista seindd ole olemassa
ja ettei meitd sen vuoksi koskaan ole todella pantu vankilaan. Sen vuoksi 'pactaksemme' ajan ja pai-
kan kolmikulmaisesta vankilasta, kaikki, mitd meiddn tdytyy tehdd, on kdéntdd huomiomme takaisin
kohti olematonta ensimmadistd persoonaa tai nykyhetked, koska silloin tulemme huomaan, ettd me
olemme aina olleet vain puhtaan itsetietoisuuden laajassa avoimessa tilassa.

17. Maaliskuuta 1978

Sadhu Om: Kun meidin sravanamme ja mananamme ovat tdydellisid, silloin my0s meidin
nididhyasanamme [itsemietiskely] tai atma-vicharamme [itsetutkimus] tulevat olemaan taydellisia,
emmeki me koskaan enidi jatd itsessd pysymisemme luonnollista tilaa. Jos joku poistuu varjosta ja
menee ulos auringonpaisteeseen, silloin hédn ei ole vield riittdvasti ymmartdnyt, mitd helle on, joten
helteeseen tarvitaan lisdd sravanaa ja mananaa.

Kuitenkin, toisin kuin muut taiteet ja tieteet, jotka vaativat valtavan maérin opiskelua (sra-
vanaa), henkiselld polulla se miéra, joka meidén tdytyy opiskella, on hyvin véhédinen. Kaikki, mika
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meiddn tdytyy ymmartdd, on se, ettd mitd hyvdnsd me niemme ulkopuolella, on vain meiddn omaa
olemistietoisuuttamme heijastuneena mielemme ja aistiemme linssien kautta. Mutta kdsittddksemme
tdmén, me tarvitsemme toistuvaa sravanaa, mananaa ja nididhyasanaa. He, joilla on onni tulla Bha-
gavanin luo ja opiskella hidnen opetuksiaan syvillisesti, tulevat oppimaan enemméin niistd kuin he
voisivat oppia opiskelemalla kaikkia muita pyhié tekstejd. Se, mika on tdrkedd, ei ole yrittdd harjoit-
taa nididhyasanaa pitkdén, vaan tehdd monia lyhyitd, mutta toistuvia yrityksid. Jos me yritimme pit-
kédn aikaa, yrityksemme tulee vain heikommaksi ja heikommaksi. Se, mitd vaaditaan, on voimakkaat
ja tuoreet yritykset ja sen vuoksi meiddn ei tarvitse istua yhtdjaksoisesti pitkén aikaa. Me voimme
tehda toistuvia yrityksid samalla, kun teemme sravanaa ja mananaa.

Kun Bhagavan kertoo meille toistuvasti, ettd ongelmana on meididn viird nikemyksemme,
meiddn harhaanjohtava kokemuksemme 'Miné olen keho', miten koko pdivin istuminen muuttaa tata
nidkemystd? Vakaumuksen lujuus, jonka me saavutamme sravanasta, mananasta ja nididhyasasta,
on se, joka antaa meille rakkauden itsessd pysymiseen. Jos meidin rakkautemme itsessd pysymiseen
on heikkoa, se johtuu siitd, ettd meididn rakkautemme muihin asioihin on vahvaa ja siksi me tarvit-
semme enemman sravanaa, mananaa ja nididhyasanaa. Sravanan taytyy jatkua loppuun asti — toi-
sin sanoen, kunnes itsessd pysymisesté tulee luonnollista.

Osa XV
23. Maaliskuuta 1978

Sadhu Om: Kerran oli guru, jolla oli monia opetuslapsia, joista useimmat olivat grihasthoja
(perheellisid). Kun he tulivat hdanen luokseen ja kysyivit hineltd, kuinka ndhdd Jumala, hidn vastasi,
ettd se, mitd he olivat jo tekeméssi, oli oikea asia ja ettd hankkia vaimo ja lapsia ja viettdd hyvii
elamaa oli paras tapa. Hinen nuorempien opetuslastensa joukossa oli kolme veljestd, joista vanhin
kysyi kerran: Te kerrotte kaikille vanhemmille palvojillenne, ettd grihastha-eldméntapa on paras,
joten tulisiko minunkin mennd naimisiin?’ *’Kylld, varmasti, se on paras asia minka voit tehda’, vas-
tasi guru. Vuoden tai kaksi my6hemmin toinen veli kysyi héneltd: *Te neuvoitte vanhempaa veljedni
menemain naimisiin, mutta mind haluan teiddn kertovan minulle totuuden: onko se todella hyvaa
olla naimisissa vai ei? Olkaa niin hyvi ja antakaa minulle oikea vastaus, dlkddkd my6hemmin neu-
voko toisia pdinvastoin.’ *Varmasti, avioliitto on paras asia. En neuvoisi ketdén toisin’, guru vastasi.

Muutaman vuoden kuluttua kaksi vanhempaa veljed kysyivit hianeltid: *Te neuvoitte meitad
molempia menemain naimisiin, joten miksette silti ole antanut samaa neuvoa nuoremmalle veljel-
lemme’, johon hin vastasi: ’Koska hén ei ole koskaan kysynyt minulta. Te kysyitte minulta, joten
annoin teille sopivan vastauksen, mutta hidnelld ei ole koskaan ollut téllaista epdilyd, joten hinelle
ndyttdd sopivan pysyd brahmacharina (selibaatissa). Hanté tyydyttdéd vain olla, joten hénelld ei ole
taipumusta jdada kiinni perhe-eliméin mayaan.’

Téllainen on todellisen gurun luonne. Hén ei koskaan neuvo ketddn tekemdin mitdan, ellei
haneltd kysytd, muttei hdn myoskdin estd ketddn tekeméstd mitddn, mitd he haluavat. Tastd syysti
Bhagavan ei koskaan ollut huolissaan, jos thmiset ymmaérsivit tai tulkitsivat hidnen opetuksiaan vai-
rin. Hén ei koskaan korjannut heité, elleivdt he sanoneet, etteivit ymmartineet. Hénelle kaikki tdma
puhe tietdiméttomyydesti ja itsensd tuntemattomuudesta oli kuin lasten leikkimaa leikkid. Hén pystyi
ndkeméén selvésti, ettd kaikki ovat vain itsed ja ettd kaikki siten tuntevat itsensa.

Me voimme leikilld4n sanoa, ettd hin oli olemukseltaan kovasyddminen, mutta se oli itse
asiassa hénen korkeinta armoaan. Suurin armo, jonka hdn voi suoda meille, on nihdd meidét ei ke-
ndin muuna kuin itsenédén ja hdnen hiljaisuutensa on kaikkein voimakkain ase, jota hin kéyttdi pois-
tamaan palvojiensa valheellista tietiméattomyytti. Sellainen siunaus mouna dikshalla (hiljaisuudella)
on ddrimmadisen paljon tehokkaampaa kuin siunaus sankalpa dikshalla (ajatuksella). Hinen néke-
myksensd mukaan sastrat (pyhat tekstit) olivat ainoastaan lapsille tarkoitettu leikki, koska hén tiesi,
ettd sitd, miké on todellista, ei koskaan voida ilmaista sanoin ja ettei edes hinen oma Ulladu Narpa-
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dunsa voinut ilmaista sitd riittdvésti. Sen vuoksi hdn sanoi usein, ettd hdnen todellinen opetuksensa
on vain hiljaisuus.

Jos me pystymme ymmaértdmadn timén, me voimme ymmartid, miksi hén vastasi tiettyihin
kysymyksiin silld tavalla, jolla hdn sen teki. Esimerkiksi, kuten Swami Natananandar kirjoitti Sri
Ramana Darsanamissa, nuori poika kertoi kerran Bhagavanille, ettd hdnen isénsé oli pyytdnyt hénta
toistamaan tiettyd 'sakti panchakshari'-mantraa ja kysyi héneltd, voisiko hén siten saavuttaa vapau-
tuksen, kuten hinen isdnsé oli hinelle kertonut. Bhagavan vastasi: 'Kylld', niinpé poika silloin kysyi
hineltd, toistiko my0s hén samaa mantraa, johon Bhagavan myos vastasi: 'Kylld'.

Meidin ei tulisi kantaa huolta niistd palvojista, jotka olivat Bhagavanin kanssa monien vuo-
sien ajan, mutteivdt kyenneet ymmartdmain hinen opetuksiaan eikd heistd, jotka nayttivit lakan-
neen virtaamasta. Jos joku on nyt paikalleen pysdhtynyt, he eivét ole koskaan todella virranneet. Jo-
kainen, joka tulee Bhagavanin luo, sanoo yleensd: "Mind olen tullut vain mokshan [vapautuksen]
vuoksi’, mutta kuinka moni todella haluaa havittdd yksilollisyytensd? Hengellisella taistelutantereel -
la, vaikka tuhannet sotilaat kaatuvat ympérillimme, meidén ei tulisi piitata itsestimme, vaan tulisi
nousta ylos ja mennd eteenpéin. Tédllainen rohkeus ja usko ovat vélttiméattomia. Jos me vilpittdmasti
seuraamme Bhagavanin opettamaa polkua, meiti ei koskaan hylata.

Kenenkéén ei tarvitse kertoa meille, milloin meidén tulisi luopua sravanasta ja mananasta.
Kun me kykenemme pysyméién pysyvisti itsend, silloin me emme edes ajattele lukemista tai pohti-
mista, mutta niin kauan kuin me emme voi pysyé vakaasti itsend, meidén on jatkettava sravanaa ja
mananaa. Jos me luovumme atma-vicharasta [itsetutkimuksesta], meiddn mielemme kiintyy loka-
vicharaan [tutkimaan maailmaa] ja siten me sidomme itsedmme yha enemman.

Sri Ramakrishna havainnollisti tdtd kertomuksella metsdn kolmesta varkaasta, nimeltddn
Sattva, Rajas ja Tamas. Tamas halusi tappaa eksyneen kulkijan, jonka he olivat rydstineet, mutta
Rajas taivutteli hanté, ettd heidin tulisi vain sitoa hénet lujasti ja jattdd hanet sinne. Kuitenkin, Satz-
va palasi my6hemmin irrottamaan hénet ja vei hdnet metsin [mayan] reunaan ldhelle hinen kyldan-
sd [vapautusta]. Sielld kulkija kiitti hintd ylen méérin ja pyysi hdntd tulemaan kotiinsa ja olemaan
hdnen vieraansa, mutta Sattva kieltdytyi sanoen: ’Mini olen varas, joten en voi ldhted timén metsén
turvallisuudesta.’

Bhagavanin opetukset ovat kuin Sa#tva. Ne johdattavat meidit turvallisesti metsédn reunaan,
mutta sielld meidin on jétettdva ne. Loppujen lopuksi meidén on jétettdva jopa rakkaimmat ystavés-
timme taaksemme ja palattava vain kotiin [kaikista liitteistd ja gunista’ riisuttuna).

Aidrimmiisen kypsille etsijélle kirjoitetut tai puhutut sanat ovat tarpeettomia, koska he voi-
vat vastaanottaa Bhagavanin upadesan hiljaisuudessa. Monet syvilliset totuudet voidaan oppia vain
hiljaisuudessa.

25. Maaliskuuta 1978

Sadhu Om: Bhagavan aloittaa Ekatma Panchakamin toisen sidkeen sanoilla: *Vaikka ihmi-
nen on aina olemassa itsend’, joten se, mitd hian sanoo siind sdkeessd, on tarkoitettu ensisijaisesti
niille, jotka ovat tyytyviisid oman olemassaolonsa, 'Miné olen', luonnolliseen tietoisuuteen. Jos me
olemme tdysin tyytyvéisid yksinkertaiseen tietoon 'Mind olen' emmekd sen vuoksi halua mitéén
muuta, me emme kohdista huomiotamme mihinkd4in muuhun kuin 'Miné olen', joten miti tarvetta
meill4 silloin olisi kysya 'kuka mind olen?' tai 'mistd mind olen?' Kuitenkin, niin kauan kuin me tun-
nemme 'mind olen keho', 'miné olen tekijd', 'minulla on haluja', jne., me emme ole tyytyvéisid yksin-
kertaiseen olemassaolon tietoon 'Mini olen', joten téllaisessa tilassa meidin on vélttimatta kysyttava
'kuka on timéd mind?" tai 'misté timi miné nousee?'

Itseloistava olemassaolo, 'Miné olen', jonka tuntevat kaikki, on lopullinen totuus, joten se on
kaikki, mitd meidin koskaan tarvitsee tietdd. Mitddn sadhanaa ei tarvita sen tuntemiseksi uudestaan.
Siksi Bhagavan sanoi toistuvasti: *Siné tiedét, ettd olet olemassa ja timéa on kaikki, mitd sinun tarvit-

39 Gunat ovat mielen siséiisid ominaisuuksia eli sattva, rajas ja tamas.
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see tietdd’, koska hin halusi meidén olevan tyytyviisid tdhdn tietoon. Meidén ei tarvitse tehdd mi-
tddn, joten vain heille, jotka kysyivit 'Mitd mind voin tehdd?', hdn ehdotti: *”Selvitd kuka tima
'mind' on tai misti se nousee".

Meiddn ulkoinen kdyttdytymisemme ja ennen kaikkea mielemme kéyttdytyminen voi osoit-
taa, kuinka paljon voimaa meilld on kohdistaa huomiotamme itseen. Jos me olemme hyvin huolis-
samme siitd, mitd muut ajattelevat tai sanovat meistd, me emme kykene vapauttamaan itseimme aja-
tusten tyranniasta edes silloin, kun me yritimme kiinnittdd huomiota itseemme. Rohkeutta tarvitaan.
Jos me pystymme uskomaan péattiviisesti: "Muut ihmiset ovat vain minun omia henkisid heijastei-
tani, joten mika silld on vilid, mitid he ajattelevat tai sanovat minusta?’, silloin meilld on uskoa ja
voimaa pysyd itsend ja ndin me tulemme vélinpitdmattomiksi ylistykselle ja moitteelle. Siithen asti
meiddn tdytyy jatkaa sinnikk&ésti yritystimme kiinnittdd huomiota itseemme, koska meidén huo-
lemme maailmasta tulevat siten hdvidméidn luonnollisesti. Téllaista vilinpitdmittomyyttd kutsutaan
udasinaksi.

Me emme itse asiassa koskaan ole tekijé, koska kaikki teot tekee vain Jumala. Sen vuoksi
meillé ei ole tarvetta luopua tekijyyden tunteesta. Kaikki, mitd meidén tarvitsee tehdé, on vain kart-
taa ottamasta itsellemme mitdén tekijyyttd. Timd on antaumuksen polku ja siten se on asenne, joka
hyvéksyy Jumalan ja maailman olemassaolon. Kuitenkin, jos me yritimme vilpittomasti seurata tata
polkua, silloin me omasta kokemuksestamme saavutamme sen kaltaisen tiedon ja ndkemyksen, etti
Jumala tekee kaiken ja ndin meiddn omat ajatuksemme ja kiintymyksemme putoavat hiljalleen pois.
Sen vuoksi jopa télld bhakti margan (antaumuksen) polulla, ainoastaan tieto on se, joka antaa mie-
lellemme rauhan ja hiljaisuuden. Atma Bodhan sékeessd 2 sanotaan, ettd ilman tietoa ei voi saavut-
taa rauhaa, joka on vapauden tila.

Ainut olennainen vaatimus ei ole kyky hiljentyi ja pysya hiljaa, vaan vain vilpiton rakkaus
tehdé niin. Tallainen rakkaus on todellista bhaktia ja bhakti on jnanan diti. Gurulle ei ole ongelma
antaa meille mukti (vapautus), aivan kuten valtameri ei menetd mitian, kun yksi kupla puhkeaa.

31. Maaliskuuta 1978

Sadhu Om: Vihin ennen kuin hén jatti kehonsa, kun hédn néki, ettd kaikki itkivédt, Bhagavan
huomautti: Sanotaan, ettd kaiken sen, mitd opetetaan pyhissi kirjoituksissa, ainoa tarkoitus on pois-
taa duhkha nivritti (kdrsimys) ja saavuttaa sukha prapti (onnellisuus), mutta miten poistaa kérsimys,
jota ei koskaan ole olemassa tai saavuttaa onnellisuus, joka yksin on aina olemassa?’ Toisin sanoen,
kuinka paljon painoa hin antoi kaikelle meiddn karsimyksellemme ja sadhanoillemme voittaa se.

Maharshi Vaymozhin [Maharshi's Gospelin tamilinkielisen version] luvussa 'Guru's Grace'
todetaan, ettd joku kysyi Bhagavanilta, tiesikd hdn mitéén nikymattomien rishien ryhmaésti, joka pi-
tdd huolta maailman asioista, johon hin vastasi, *Jos ndkyméttomid, miten nihdé heidit?’, mutta ky-
syja vastasi: *Jnana-dristissd’, jolloin Bhagavan selitti hanelle, ettd jnana-dristissd (itsetiedon naky-
méssd) ei ole ketddn muita, joita ndhdd. Jos héneltd olisi kysytty, kuinka hdn kykeni valistamaan
muita hiljaisuudellaan, hin olisi vastannut samalla tavalla: *Hiljaisuudessa ei ole muita, jotka valis-
taa.’

Jopa Vivekacudamanissa gurun viimeinen ohje opetuslapselle on menni ja opettaa se, mitd
hénelle oli opetettu, muille kypsille sieluille, joten me olemme hyvin onnekkaita synnyttydmme
Bhagavanin aikaan ja opittuamme hineltd, ettd meille ei ole ketddn muita, joita opettaa. Jnanille sei-
soa puhujakorokkeella pitdmassd luentoa, on yhtd mieletontd kuin lukita itsensd huoneeseen ja tois-
taa itselleen kaikkea sitd, minkd on oppinut. Jopa etsijélle pitdisi tuntua jarjettomaltd haluta ilmoittaa
mitdin muille.
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Osa XVI
5. Huhtikuuta 1978

Sadhu Om: Miksi meiddn pitéisi yrittdd luokitella kaikki toiminta joko prarabdhaksi tai
agamyaksi?*® Me emme voi tietdi, miki toiminta on mitékin, joten me varmasti erehdymme. Jos ha-
luamme tehdi jotain, jonka uskomme olevan hyvéa, kuten tulla asumaan Tiruvannamalaihin, mei-
dén tulisi yrittia tehda se, eikd meidén tulisi tehdd itseimme levottomiksi ajattelemalla, ettei se saata
ole meidan prarabdhassamme. Me voimme tehdd mitd hyvinsi, mitd me piddmme tarkoituksenmu-
kaisena — pédasia on vain, ettei salli minkdédn tehdd mielidmme levottomiksi.

Kerran Niranjanananda Swami kohtasi kriittisen ongelman, joten hén kysyi Bhagavanilta,
mitd hinen pitdisi tehdd, johon Bhagavan vastasi: *Tee se, mikéd sinun mielestdsi on parasta, mutta
muista vain se, ettd tirkein velvollisuutesi (dharma) on pitdd mielesi rauhassa. Riippumatta siitd,
mitd hyvinsi saatat paittdd tai mitd tahansa voi tapahtua, dl4 anna sen héiritd mieltdsi.” Vaikka mité
tahansa voi tapahtua, meidén tulisi pitéé sitd sind, mikd on lopulta parasta.

Meidan tulisi pitdé ylla pravilapa dristid, mika tarkoittaa sitd, ettd me katsomme kaiken ole-
van meité, koska kaikki on egon laajentumaa, niin kuin kaikki se, mitd me ndemme unessa. Mité iki-
nd me koemme, se johtuu jumalallisesta suunnitelmasta, jonka ainoa tavoite on, ettd meidéan tulisi
herédtid téstd unesta niin pian kuin se on mahdollista.

22. Huhtikuuta 1978

Sadhu Om: Meissé on tietdmisen tai huomioinnin voima, jota kutsutaan cit-saktiksi ja joka
el itse asiassa ole mitdédn muuta kuin cit [puhdas tietoisuus], jonka todellinen luonne on olla tietoi-
nen vain itsestddn. Kun tdimi voima suunnataan kohti muita asioita, me kutsumme sitd 'mieleksi',
jonka toimintaa on ajatteleminen, mutta kun se suunnataan kohti itsedmme, se pysyy meidén todelli-
sena itsendmme, jonka luonteena on pelkké oleminen. Sen vuoksi nistha [oleminen] missd tahansa
toisessa tai kolmannessa persoonassa on ajattelemista, kun taas itsemme ajatteleminen on nisthaa
[olemista tai pysymistd sind mikd me todella olemme].

12. Toukokuuta 1978

Sadhu Om: Yritin kerran saada selville, miksi jokainen olento, joko ihminen tai ei-ihminen,
tekee saman virheen samaistamalla kehon 'minéksi'. Kaikissa niissd me ndemme samoja vikoja, ku-
ten halua, ahneutta, himoa ja vihaa ja kaikki ndmé juurtuvat tdhén virheelliseen kasitykseen 'Mind
olen tdmai keho'. Silloin ymmarsin, ettd jos olisi olemassa monia olentoja, olisi olemassa monia vir-
heitd, mutta oli olemassa vain yksi. Koska mini pidén kehoani 'minéni', mind nden timén 'mind olen
keho'-samaistuksen jokaisessa olennossa, jonka heijastan. Koska minulla on halu johonkin, nien sa-
man halun toisissa. Se on aivan kuin unessa, jossa me ndemme omat halumme ja pelkomme kaikissa
uniolennoissa. Ne virheet, jotka me ndemme muissa, ovat vain omia virheitimme. Jos haluamme
poistaa 'mind olen keho'-ajatuksen muista olennoista, meiddn on poistettava se itsestimme. Silloin
me tulemme havaitsemaan, ettei kellddn ole tdtd virheellistd kasitysta.

Miettiesséini tdlld tavalla, mind muistin, miten Bhagavan kerran sanoi (viitaten tiettyyn pal-
vojaan, joka oli pyytdnyt toista palvojaa hakemaan Bhagavanin suostumusta tietyn rakennuksen ra-
kentamiseksi ashramissa sanomalla, ettd jokainen haluaa sen), ’Kuka sanoo, ettd jokainen haluaa
sen? Se on vain hén, joka haluaa sen.’

Kun Bhagavan sanoi, ettei meidén tulisi jatkuvasti lukea lukemattomia méérid kirjoja, hdn

40 Prarabdha karmaa on se, joka kéyttdd itsenséd loppuun tdssa eldmassa, kun taas agamya karmaa ovat téssi elimassa
tehtyjen tekojen hedelmat, jotka kypsyvit tulevassa syntyméssa.



60

viittasi niihin kirjoihin, jotka analysoivat ja késittelivit ei-itsed. Niin kauan kuin meill ei ole riitta-
vad vairagyaa (valinpitimattomyyttd) kiinnittdd jatkuvasti huomiomme itseemme, meidén tiytyy
jatkuvasti lukea kirjoja, jotka kehottavat vairagyaan. Vairagyaan kehottamiseksi, joka (vairagya)
merkitsee toisiin ja kolmansiin persooniin huomion kohdistamisesta luopumista, Bhagavanin omat
teokset ovat tdysin riittdvid. Jopa vain yksi hidnen teoksistaan, sellainen kuin Nan Yar? (Kuka mind
olen?), on riittdva. Vairagya on ainoa asia, jota meiltd puuttuu ja kun se vakiintuu syddmiimme,
kaikki ongelmat ratkeavat.

16. Toukokuuta 1978

Sadhu Om [jakaa neuvon joillekin uusille vierailijoille]: Ajattele tarkkaan sitd tosiasiaa, ettd
itsetuntemus on kaiken muun tiedon perusta, ja ettd sen vuoksi kaikkein tdrkeintd on saavuttaa oikea
tieto siitd, mitd sind itse olet. Mitd enemmaén sind mietit pitkin néitd linjoja, sitd enemmaén siné tulet
rakastamaan tuntea itsesi. Jos sind kasvatat tdllaista rakkautta, sind saavutat varmasti myds itsetunte-
muksen. Rakkaus ja tieto ovat erottamattomia. Itse asiassa ne ovat yksi ja sama asia.

22. Toukokuuta 1978

Sadhu Om: Jotkut ihmiset valittavat kuumenneista aivosta, tunnepurkauksista tai sen kaltai-
sista atma-vicharan [itsekyselyn tai itsetutkimuksen] harjoituksen seurauksena. Taméi osoittaa, ettei-
vat he harjoita sitd oikein. Jos me harjoitamme itsen huomiointia oikein, me tulemme huomaamaan
sen olevan suurta helpotusta ja rentoutumista normaalista henkisestd toiminnastamme.

Kuitenkin, niin kauan kuin vasanamme [ulospéin suuntautuvat taipumuksemme] ovat vahvo-
ja, meididn mielemme liitkkuu usein ulospdin, joten toistuvat ponnistuksemme olla sisddnpdin kdén-
tynyt luovat jonkin verran kitkaa ja jannitystd. Siksi jatkuvaa nididhyasanaa [itsen huomioinnin har-
joitusta] ei suositella ja sen vuoksi meitd kehotetaan sen sijaan ajoittain lepddmaién hetken ja teke-
madn hieman sravanaa [lukemista] tai mananaa [pohdintaa]. Meidén vasanamme ovat vahvoja vain
siksi, ettd me olemme kiintyneet voimakkaasti tdhdn eldmién, mutta samalla kun teemme sravanaa
ja mananaa, me jatkuvasti muistutamme itsellemme timin egoeldmin arvottomuudesta, mikd auttaa
heikentiméén vasanoitamme ja siten tekee itsen huomioinnin harjoituksesta helppoa ja tavanomais-
ta. Tdman vuoksi vuorottelevia sravanaa, mananaa ja nididhyasanaa suositellaan.

Hianen vastauksessaan kysymykseen kaksi Upadesa Manjarin luvussa kaksi Bhagavanin sa-
noi, ettd tdman vicharapolun harjoittaminen on mahdollista ainoastaan pakviseille [heille, jotka ovat
henkisesti kypsié eli tdysin kehittyneitd] ja ettd muiden pitdisi harjoittaa sadhanoita, jotka sopivat
heididn omalle erityiselle mielentilalleen. Tésséd yhteydessd meiddn tulisi ymmartaa pakvin tarkoitta-
van jokaista, joka haluaa luopua egostaan eli erillisestd yksilollisyydestdan. Sadhanat, jotka hén ker-
too muille, joita heidédn tulisi harjoittaa, eivit ole keinoja saavuttaa manonasaa [mielen tai egon tu-
houtumista], vaan ainoastaan saavuttaa muita tavoitteita, kuten citta-suddhia [mielen puhtautta], ju-
malallisia nékyjd, taivaallisia kokemuksia, maallisia nautintoja tai mikd muuta tahansa he saattavat
haluta. Atma-vichara on vain heille, jotka haluavat lopettaa luvun, koska he ovat kylldstyneet toistu-
vasti heijastamaan egojen, maailman ja Jumalan kuvia. Jos joku ei ole kiinnostunut atma-vicharasta,
hén ei luonnollisestikaan halua sulkea lukua, joten hédnen tulisi seurata mité tahansa muuta polkua,
joka miellyttdd hantad. Sadhanai Saramissa mina tein selvéksi, ettd atma-vichara on vain heille, jot-
ka haluavat padstd eroon egoistaan ja ettd vain sellaisten ihmisten tulisi lukea sité.

26. Toukokuuta 1978
Sadhu Om: Hiljainen mieli ei ole meidén tavoitteemme. Tavoitteemme on saavuttaa oikea

tieto 'mindstd'. Mieli on hiljaa syvdunessa, nukutuksessa ja kaikissa muissa manolayan [mielen véli-
aikaisen tyyntymisen] muodoissa, mutta se jdlleen hyppéd toimintaan. Vain itsetiedolla se tuhotaan
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tidysin. Sen vuoksi dlkddmme vilittdko mielestd, vaan suhtautukaamme vélinpitdmattomyydelld sii-
hen, onko se hiljainen vai aktiivinen ja sen sijaan kohdistakaamme kaikki huomiomme vain kohti
'mindn' tuntemista. Jos me teemme niin, mieli lopulta sulautuu itseemme ikuisesti, joten siella ei sil-
loin ole sille mahdollisuutta olla joko hiljainen tai aktiivinen.

Oppiaksemme kolmen tilan salaisuuden, jotka muodostavat koko nykyisen eldamdmme, mei-
dén on opittava pysymiin valveen ja unen vélisessd tilassa. Ainoa kéytdnnollinen tapa saavuttaa
tdmad, on kohdistaa huomio yksinomaan 'Mindén'.

[Vastauksena jollekin, joka kysyi: *Tulisiko meidén yrittdd kiinnittdd huomiomme itseemme
silloin, kun sydmme, puhumme, kidvelemme, jne.?’] En voi neuvoa sinua tekeméén niin, koska ku-
ten olen oppinut keskustelemalla téstd ystdvieni kanssa, useimmat etsijdt eivit yleensd halua tehda
niin. Jos sind haluat, sinéd voit varmasti yrittdd, silli missd on tahtoa, siind on tie, mutta ehdotan, ettad
sinun tulisi kokeilla tétd harjoitusta ainakin silloin, kun et ole sitoutunut muuhun toimintaan.

Aloita henkisesti sanomalla 'mind' ja yritd sitten tarttua tdmdn sanan tuomaan itsetietoisuu-
teen. Sind saatat pystyd tarttumaan sithen vain muutamaksi sekunniksi kerrallaan, mutta jopa tdma
on hyddyllistd. Kun huomaat, ettd huomioinnistasi on tullut ulospdin kdantynyt, sinun tulisi yrittda
uudestaan ja sinun tulisi jatkaa yrittdmalld toistuvasti, kunnes huomaat, ettd kiinnostuksesi tehdi
niin herpaantuu ja silloin sinun tulisi levéti hetken aikaa.

On erittdin tirkedd aloittaa yrittdd, vaikka vain muutaman minuutin paivasséd. Sen tehoa, etti
ainakin yrittdd vdhdn, mutta toistuvasti, voi havainnollistaa tarina kamelista ja teltasta. Arabiassa
mies nukkui teltassaan ja hidnen kamelinsa nukkui ulkona, mutta ulkona oli hyvin kylmii. Aluksi
kameli tyOnsi turpansa telttaan ja mies salli sen, ajatellen: Kyll4, kurja olentoparka, ulkona on kyl-
méd’. Sitten kameli tyonsi hiljalleen koko pédénsd sisdén ja edelleen mies salli sen. Véhitellen se
tyOnsi enemmaén ja enemmaén ruumistaan sisdpuolelle, kunnes se lopulta tiytti koko teltan ja mies
huomasi makaavansa itse ulkopuolella. Samalla lailla, jos me yritimme olla itsedmme huomioivia
ainakin muutamia hetkid silloin tdlloin joka péivé, niin se tyontda vahitellen ulos meidin kiinnostuk-
semme kaikkeen muuhun ja siten johtaa meidét lopulta tavoitteeseemme.

On tirkedd saavuttaa mieltymys harjoittaa itsen huomiointia. Sat-sangalla, joka tarkoittaa
Bhagavanin opetusten lukemista, niistd keskustelua, niiden pohdiskelua ja harjoittamista, ja jatku-
valla muistamisella, ettd itsetuntemus on ainoa varteenotettava tavoite eldméssid, me saavutamme
yhd enemméin mieltymysti sithen. Tdma mieltymys tulee johtamaan meidit tavoitteeseemme.

[Vastauksena jollekin, joka kysyi: ’Joten tarkoittaako tdma sitéd, ettd meidén on kehitettdva
tahdonvoimaa?’] Kutsutpa sitd tahdonvoimaksi, rakkaudeksi, bhaktiksi tai miksi hyvénsé: se on sa-
taprosenttisesti paikalla kaikissa olennoissa, joten sitd ei tarvitse kehittdd. Jopa muurahaisella on
tahdonvoimaa saavuttaa se, mitd se haluaa. Se, mitd meidén taytyy tehdd, ei ole kehittdd tahdonvoi-
maamme, vaan kohdistaa se oikeaan suuntaan, nimittdin kokea se, mitd me itse todella olemme. Nyt
me haluamme niin monia muita asioita, mutta se, mitd meidén on opittava haluamaan, on vain tie-
tdd, kuka tdma 'Mind' on.

Ongelmana on se, ettd vaikka me kaikki sanomme, ettd haluamme tuntea itsemme, heti kun
me alamme kohdistaa huomiotamme itseemme, joku muu kohde ponnahtaa mieleemme ja huo-
mioinnistamme tulee ulospdin suuntautunut. Sen vuoksi meiddn on opittava pitdiméén itsen huo-
mioinnista enemmain kuin mitd me piddimme mistddn muusta. Bhagavan sanoi kerran: ’Jokainen,
joka tulee tdnne, sanoo, ettd he haluavat moksan (vapautuksen) ja ainoastaan moksan ja ettei heilld
ole muita haluja tdssd tai seuraavassa maailmassa, mutta jos mind aikoisin esittdd heille minuutin
ndytteen moksasta, kaikki varikset lentdisivét pois ja vain mini jisin istumaan tdnne.’

Kenenkéén ei tarvitse peldtd kehon kuolemaa. Loppujen lopuksi me kaikki tieddimme koke-
muksesta, ettd voimme jéttdd timén kehon ja ottaa toisen, kuten me teemme joka pdiva unessa. Itse
asiassa me olemme suuria siddhoja, koska unissa me otamme niin monia eri kehoja, koska mieli voi
toimia vain silloin, kun se kokee itsensi kehona. Monet tavalliset ihmiset ovat valmiita luopumaan
kehostaan perheensd, maansa tai kielensd vuoksi, koska me kaikki pyrimme samaistamaan itsemme
johonkin suurempaan kuin sithen kehoon, jonka me nyt koemme itsendmme. Todellinen kuolema on
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egomme kuolema, mutta sellaisen kuoleman voimakas pelko tulee vain kypsille sieluille, kuten ta-
pahtui Bhagavanin tapauksessa.

Osa XVII
3. Kesikuuta 1978

Sadhu Om: Thmisilld on monia erilaisia kiintymyksid — aistinautintoihin, rikkauteen, perhee-
seen, kansallisuuteen, kastiin, uskontoon, sosiaaliseen asemaan, nimeen, maineeseen, jne. — mutta
Bhagavan on oikein diagnosoinut, ettd kaikkien kiintymystemme juuri on meididn egomme, joka on
meiddn dehabhimanamme eli perustavanlaatuinen kiintymyksemme kehoon 'minédnd'. Sen vuoksi
hin usein neuvoi meitd: Tutki, kuka on se, joka kaipaa ja parkuu moksaa (vapautumista)’, koska jos
tutkimme titd, meiddn egomme katoaa yhdessé seké sen kehokiintymyksen ettd sen vapautumisajat-
uksen kanssa, jota se kaipasi niin paljon.

[ Vastatessaan jollekin, joka huomautti: ”Tami brahmastra [korkein ase] nimeltd 'Kuka mind
olen?', jonka Bhagavan on antanut meille, on niin selvésti kaikkia aseita voimakkaampi, mutta vai-
ragyan [valinpitiméttomyyden] puutteesta johtuen meilld ei ole voimaa kayttda sitd", Sadhu Om
vastasi]: Se saattaa olla totta tilla hetkelld, mutta hédn, joka on ollut niin myd&tdtuntoinen, ettd antaa
meille tdimdn aseen, antaa meille varmasti myos voiman kéyttdé sitd. Kun lapselle annetaan ensim-
maéisen kerran liuskekivi ja liitua, hin ei edes tiedd, miten niitd kumpaakin pidelldén, joten hinen
opettajansa tarttuu hdnen kdsistddn ja ohjaa niitd kirjoittamaan A, B, C, jne. Samalla lailla Bhagavan
on antanut meille timén brahmastran, joten hin varmasti antaa meille myds mahdollisuuden hyo-
dyntda sitd tdysimaddraisesti.

5. Kesikuuta 1978

Sadhu Om: Tieto on voimaa tai vahvuutta. Me voimme ndhdé tdmén jopa karkealla tasolla:
esimerkiksi, ihmiset ovat paljon voimakkaampia kuin kaikki muut olennot vain tietonsa vuoksi. Sa-
malla lailla meidén vasanamme [ulospédin suuntautuvat halut tai taipumukset] ndyttidvit olevan vah-
voja vain, koska meilld on virheellinen tieto maailmasta. Toisin sanoen, koska me virheellisesti pi-
didmme maailmaa todellisena, meidin taipumuksemme olla kiinnostunut siitd, on erittdin vahva. Sen
vuoksi vasanamme voidaan tuhota vain oikealla tiedolla.

Se, mika on todella todellista, on vain itsemme, joten todellista tietoa on vain tieto itsestim-
me, mitd me todella olemme ja koska tietomme itsestd ei ole mitddn muuta kuin me itse, me itse
olemme todellista tietoa. Tastd syystd, saadaksemme todellista tietoa, meidén on kiinnitettivd huo-
miomme vain itseemme. Mitd enemmén me harjoitamme itsen huomiointia, sitdi enemmén me tu-
lemme saamaan oikeaa tietoa itsestimme ja maailmasta.

Koska todellinen tieto on vain itsetietoisuutta, jota kutsutaan citiksi ja koska tieto on voimaa,
jota kutsutaan saktiksi, sanotaan, ettd cit on ainoa todellinen sakti ja ettd cit-sakti on kaikkien mui-
den voiman muotojen ldhde, jotka ndyttdvit olevan olemassa ja olevan todellisia vain sen takia. Sen
vuoksi, mitd hyvansd Bhagavan sanoo todellisesta tiedosta Ulladu Narpadun sékeissd 10-13, sovel-
tuu yhtd hyvin todelliseen voimaan. Esimerkiksi, kun hén sanoo sdkeessé 10, ’Vain tieto, joka tuntee
itsensd, joka on ensimmadinen, [tutkimalla] kenelle ovat ndma tieto ja tietimattomyys, on [todellista]
tietoa’, hin tarkoittaa, ettd vain tieto egon olemattomuudesta, joka (ego) on ensimmadinen, joka nou-
see ja joka yksin kokee muiden asioiden tiedon ja tietdimattomyyden, ei ole ainoastaan todellista tie-
toa, vaan myoOs todellista voimaa; kun hén sanoo sékeessé 11, etté tietdd muita asioita tuntematta it-
seddn, ei ole todellista tietoa, vaan vain tietdmattomyyttd, hin tarkoittaa, ettei myoskddn se ole to-
dellista voimaa; kun hin sanoo sékeessd 12, ettd se, joka tietdd (nimittiin ego tai mieli), ei ole todel -
lista tietoa ja ettd itse yksin on todellista tietoa, hin tarkoittaa, ettd ego, (joka yksin tietdd jotain
muuta kuin itsensd), ei ole todellista voimaa ja ettd me yksin olemme todellinen voima; ja kun hin
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sanoo sidkeessd 13, ’Itse, joka on tieto (jnana), yksin on todellinen’, hén tarkoittaa jélleen kerran,
ettd me yksin olemme todellinen voima.

Samalla lailla, koska termi 'siddhi' tarkoittaa 'saavuttamista' ja koska sitd kdytetddn myos
viittaamaan mihin tahansa erityisvoimaan, jonka joku saattaa saavuttaa, se, mitd hin sanoo todelli-
sesta siddhistd Ulladu Narpadun sidkeessd 35, soveltuu yhtd hyvin todelliseen tietoon. Toisin sa-
noen, kun hén sanoo: *Tietdd ja olla porul [ainoa todellinen olemus, joka on itse], joka on olemassa
siddhamina, [joka on aina saavutettu], on [todellinen] siddhi’, hén tarkoittaa, ettd tietdd ja olla
itsensd yksin on todellista tietoa.

Tamin vuoksi hdn sanoo Nan Yar?:in (Kuka miné olen?) kuudennessa kappaleessa, ’Kun
joku harjoittaa ja harjoittaa tilla tavoin [kdantdmallad mieltddn tai huomiotaan takaisin kohti itseéddn,
sen ldhdettd eli syntymédpaikkaa, aina, kun sitd kddntdd pois mikddn muu ajatus] mielelle voimaa
(saktia) olla tiukasti vakiintuneena kotipaikassaan tulee lisddntyméiin’. Mitd enemmén me kohdis-
tamme huomiotamme itseemme, sitd enemmaédn saavutamme itsetietoisuuden selkeyttd, joka yksin
on todellista tietoa ja sellaisen selkeyden kirkkaassa valossa meidin visaya-vasanoidemme (ulospéin
suuntautuneiden halujen tai taipumusten) voima tulee hidvidméaén, koska ne saavat voimansa vain
egostamme, joka on harhaanjohtava tieto "Miné olen tdmi keho’. Tadmi vasanoidemme hividminen
on se, mihin hin viittaa Nan Yar?:in kymmenennessa kappaleessa, kun hén sanoo, ’ne kaikki tuhou-
tuvat, kun svarupadhyanam [itsen huomiointi] lisdédntyy ja lisdantyy’.*!

Kun me alamme harjoitella huomiomme kééntdmistd takaisin kohti itseimme, itsen huo-
miointimme voima on aluksi suhteellisen heikkoa, joten me kykenemme huomaamaan jokaisen va-
sanan nousun ajatusten muodossa vasta sen jilkeen, kun ne ovat jo vieneet meiddt mukanaan. Kui-
tenkin, harjoituksella meidéin itsen huomiointimme voima lisdéntyy ja mitd enemmaén se lisdédntyy,
sitd helpommin me kykenemme havaitsemaan tarkan hetken, jolloin jokainen vasana syntyy ajatuk-
sena. Jos meidin itsen huomiointimme on vakaata, meididn kokemuksemme tuolla hetkelld on se,
ettd tima ajatus syntyy vain siksi, ettd mind tiedén sen, joten meiddn huomionne tulee tarrautumaan
itseemme, 'Minddn', joka on tietoinen ajatuksesta ja siten ajatus rauhoittuu, koska siltd riistetdin
huomio, jota se tarvitsee jadddkseen eloon. Joka kerta, kun me riistimme jokaiselta ajatukselta huo-
miomme tarttumalla télld tavoin tiukasti itsen huomiointiin, me heikenndmme vasanaa, joka antoi
sille syntymin ja vahvistamme rakkautemme ja kykydmme pitdd kiinni itsen huomioinnista.

Kun me harjoitamme itsen huomiointia till4 tavalla, meiddn ei tulisi odottaa tai pitdé silmal-
1a seuraavan ajatuksen nousua, vaan meidén tulisi keskittdd koko huomiomme vain itseemme. Jos
varaudumme ajatuksiin, ne tulevat varmasti esiin, koska meiddn mielemme luonteena on laajentua
lukuisten ajatusten muodossa aina, kun emme keskity pelkdstdén itseemme. Jos me yritimme kes-
kittyd vain itseemme, aina, kun meiddn itsen huomiointimme horjuu edes hieman, ajatus jostain
muusta syntyy, mutta jos me olemme valppaita harjoituksessamme, me tulemme vélittomésti huo-
maamaan jokaisen huojunnan itsen huomioinnissamme ja siitd seuraavan ajatuksen nousun, joten
meiddn tulee vélittomasti kyetd kddntiméédn huomiomme takaisin itseemme ennen kuin se vei mu-
kanaan.

Sen vuoksi itsen huomiointi on ainoa suora menetelmé, jolla me voimme saavuttaa voiman
pysy4 tiukasti itsessimme ja itsenimme, ldhteend, josta olemme nousseet tind egona, ja ainoastaan
pysymélld ndin, me voimme heikentda ja lopulta tuhota kaikki vasanamme. Vasanoitamme olisi vai-
kea heikentdi ja tuhota, jos ne olisivat todellisia, mutta koska niitéd ei ole olemassa syvdunessa, ne
eivit ole todellisia, ja ndin, jos meilld on vilpiton rakkaus tietdd, kuka me todella olemme, me voim-
me helposti tuhota ne kaikki pelkistddn takertumalla tiukasti itsen huomiointiin.

Kuten Bhagavan sanoo Upadesa Undiyarin sédkeessd 18, meiddn mielemme on pelkké aja-
tusten kokoelma ja sen juuri on vain meiddn egomme, ensimmadinen ajatus nimeltd 'mind'. Ja kuten
hidn sanoo Ulladu Narpadun sékeessd 25, timd ego nousee, pysyy ja kukoistaa vain tarttumalla
'muotoihin’, joka on toinen nimi sen ajatuksille mistdin muusta kuin itsestddn, joten ainoa tehokas
keino estdd egomme nouseminen ja sen laajentuminen lukuisten ajatusten muodossa, on kiinnittda

41 Jotain ndiden tapaista 10ytyy meille suomennetusta kirjasta ’Kuka miné olen?”, luvusta 11!
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huomionsa pelkéstdédn siihen. Toisin sanoen, koska me emme voi nousta ja pysya tdnd egona ilman,
ettd kohdistamme huomion muihin asioihin, jos kiinnitimme huomiomme vain itseemme, tdhin
egoon, se rauhoittuu ja katoaa. Tdma on se, mitd hin tarkoittaa, kun hin lopettaa Ulladu Narpadun
sdkeen 25 sanomalla: *Jos etsitdin [tai kiinnitetdédn huomiota], tim4 muodoton aave-ego pakenee’.

Koska tdimi ego on epitodellinen, kuten kuvitteellinen kddrme, se ndyttdd olevan olemassa
vain, kun me emme katso sitd tarpeeksi tarkasti. Aivan kuten kdidrme katoaa, jos me katsomme sité
tarkasti, koska se on oikeasti vain koysi, meiddn egomme katoaa, jos me katsomme sitd tarkasti,
koska se on oikeasti vain meiddn muodoton ja siten ddreton itsemme. Sen vuoksi, vain kiinnittdimal-
14 huomion egoomme, joka on mielemme juuri ja ensimmaéinen ajatus, me voimme tuntea sen oikein
— toisin sanoen, tietdi, ettei sitd todellisuudessa ole olemassa — ja vain tuntemalla sen oikein voimme
hallita sitd tai nujertaa sen.

Siten itsen huomioinnilla saavutettu tieto on korkein voima, jolla voimme voittaa mielemme
ja koska koko maailmailmio on pelkkd mielemme heijaste, mielemme voittaminen tarkoittaa koko
maailman — sekd tdmén, ettd jokaisen muun kuvitteellisen maailman — voittamista. Sen vuoksi itsen
huomiointi on korkein ymmarrys, mutta koska jokaisella meistd on siséllddn voimaa kiinnittdd huo-
miota itseensd, se on 'suora polku kaikille', kuten Bhagavan sanoo Upadesa Undiyarin sikeessd 17.

Joskus sanotaan, ettd voittaaksemme mielemme, meidén on hallittava kaikkia halujamme,
mutta me voimme hallita niitd vain tietimaélld, mit4 halu todella on. Tosiasiassa halua on tdysin mah-
dotonta hallita kokonaan, koska halu on rakkautta, joka on meidén todellisen luontomme priya- eli
ananda-aspekti. Toisin sanoen, se, mikéd ilmenee mielessimme lukuisina haluina, on vain meidin
rakkauttamme olla onnellinen ja timi rakkaus on meiddn todellisen itsemme aitoa luonnetta, joten
sitd ei voi koskaan hallita tai voittaa. Sen vuoksi ainoa tie voittaa kaikki haluamme, on toteuttaa
pohjimmainen rakkautemme olla onnellinen, jonka me voimme tehdd vain tietimélld, mitd me to-
della olemme.

Haluja, joita meilld on muihin asioihin kuin itseemme, on loputtomasti, koska aina, kun yksi
tdllainen halu tyydyttyy, toinen tulee nousemaan sen paikalle. Siksi me emme koskaan voi olla tyy-
tyvdisid yrittdessamme tyydyttdd halujamme yksitellen. Kaikkien halujemme juuri on vain meidin
rakkautemme itseemme, joten meidén tulisi suunnata kaikki halumme muihin asioihin uudelleen ta-
kaisin kohti itsedmme haluamalla ja yrittdimalld kokea vain se, mitd me itse todella olemme. Talld
hetkelld itserakkautemme on hajallaan lukuisten halujen muodossa, joten siitd on tullut heikko ja sir-
paleinen. Sen vuoksi, tehddksemme siitd jdlleen kokonaisen ja vahvan, meidén tulisi kohdistaa se
sen todelliseen paddaméaérdin, joka on me itse. Tekemélld niin, me tulemme tietimién, mitd me todella
olemme ja silloin tulemme huomaamme, ettei meille todellisuudessa ole mitddn muuta, mité haluta.

Rukoileminen ei ole turhaa, eika siitd ole pelkdstddn tilapéistd hyotyd. Meiddn rukouksemme
on omalle itsellemme. Se on omaa kaipuutamme itsellemme ja se tulee varmasti tuottamaan hedel-
méii. Loppujen lopuksi kaikki timé — maailma, meiddn elimdmme — on vain entisten halujemme tai
kaipuidemme seurausta. Jotkut ihmiset joutuvat kidrsimdan, koska he rukoilevat erityisid asioista ja
huomaavat, ettd tillaisiin rukouksiin niytetdéin harvoin vastattavan, mutta lopulta kaikkiin rukouk-
siimme tullaan vastaamaan paremmalla tavalla kuin mitd me voimme koskaan kuvitella, silld kaikki
kaipuumme tulevat lopulta tdyttymaan vasta, kun me tieddmme, mitd me todella olemme.

Kirjan Sri Ramanan Polku Osa Il luvussa Bhakti mind sanon, ettd niin kauan kuin henkild
kolmannella (a) luokalla rukoilee yksipisteiselld antaumuksella rakastamaansa Jumalaa kaikkien ha-
lujensa tdyttymiseksi, Jumala saattaa ilmestyd hidnelle muodossa, mutta niin pian kun hédn kehittyy
kolmannelle (b) luokalle — toisin sanoen, niin pian, kun hdn ymmartaa, ettd hinen tulisi luopua ru-
koilemasta Jumalaa tdyttdmaan hdnen mitidttomét toiveensa ja sen sijaan rukoilla héntd antamaan
vain itsensd — Jumala lakkaa ilmestymastd hénelle muodossa. Téma johtuu siité, ettd Jumala voi an-
taa itsensd palvojalleen vain opettamalla hénelle, ettei hin ole mikd&n muoto, vaan vain palvojan
oma muodoton itse. Sen vuoksi Jumala voi usein tdyttdd kaipuumme paljon tidydellisemmin ja te-
hokkaammin olemalla antamatta sitd, mitd me saatamme rukoilla kuin antamalla sen.

Niin kauan kuin me olemme itsestd tietiméattomid, me emme tiedd, mikd on meille todella
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hyvéa, joten sen sijaan, ettd pyyddmme sitd, minkd uskomme olevan meille hyvéé, meidan tulisi ru-
koilla vain sitd, mitd Jumala haluaa meille, silld vain hén tietdd, mikd on meille todella hyvii. Kuten
Bhagavan laulaa Sri Arunachala Padikamin sékeessa 2, *Teiddn tahtonne on minun tahtoni; se on
onnea minulle, eldméni Herra’ ja Sri Arunachala Navamanimalain sikeessd 7: Mikd hyvinsi on
teiddn ajatuksenne [tai tahtonne], tehkdd se, rakastettuni, antakaa [minulle] vain lisdéntyva rakkaus
jalkaparianne kohtaan’. Yhdessd Sri Ramana Sahasramin [tuhat sdettd rukoillen jnanaa] sidkeistd
mind laulan, ettd hdn on antanut minulle enemmén kuin olen koskaan pyytéanyt.

Osa XVIII
6. Heindkuuta 1978

Sadhu Om: Kuningas Vajrangada Pandya, joka ensimmaéisend huomasi Arunachala-pradak-
sinan suurenmoisuuden, kulki vuoren ympéiri kolme kertaa pdivissd kolmen vuoden ajan. Se, mika
aluksi antoi hinelle mieltymyksen siihen, oli hdnen odotuksensa, ettd hdnestd voisi néin jélleen ker-
ran tulla Indra [svargan eli taivaan hallitsija], mutta kolmen vuoden kuluttua viveka (arvostelukyky)
sarasti hdnessd, joten hdn rukoili Arunachaleswaralta vain sayujyaa (yhtymistd) hdnen kanssaan.
Néin hinen tekeminsd Arunachala-pradaksinan seurauksena hinen kamya bhaktinsa kehittyi niska-
mya bhaktiksi ja se arvostelukyky, jonka hén ndin saavutti, teki hénesté riittivén kypsin saavutta-
maan Siva-sayujyan. Téllainen arvostelukyvyn kypsyys on se hyoty, jonka me voimme odottaa joh-
tuvan Arunachala ympari kdvelemisesta.

10. Heindkuuta 1978

Sadhu Om: Monet ihmiset uskovat, ettd heiddn kehityksensd sadhanassa voidaan mitata se
ajan pituudella, jonka he kykenevit pysyméén ilman ajatuksia, mutta pysyminen jonkin aikaa ilman
ajatuksia ei ole sadhanan todellinen tavoite. Sen tavoitteena on vain tieto, miké tarkoittaa selkeda
tietoisuutta itsestd. Mika hyotyd on pysyé viisi tuntia ilman ajatuksia, jos ihmisen kaikki halut, viha
ja muut tdllaiset puutteet palaavat kuudennen tunnin aikana? Joku saattaa pysyd kolmesataa vuotta
tuntematta kehoa, mutta jos hén ei tunne itseddn, mikd hyotyéd hin voi siiti saada?

Sen vuoksi, kun me harjoitamme sadhanaa, meidén ei tulisi pyrkid olemaan ilman ajatuksia
niin pitkdan kuin mahdollista, vaan meidén tulisi vain tuntea itsemme. Me tutkimme 'Kuka mind
olen?' saadaksemme tietoa itsestimme. Kun me olemme ymmarténeet, ettd kaikki meiddn ongel-
mamme johtuvat virheellisestd tiedostamme 'Mini olen keho', meidéin tdytyy pyrkid vain saavutta-
maan oikea tieto itsestimme.

15. Heindkuuta 1978

Sadhu Om: Pelkkd mielemme takaisin vetdminen toisista ja kolmansista persoonista ei ole
atma-vicharaa [itsekysely4 tai itsetutkimusta], vaan vain sen sivuvaikutusta. Huomion kohdistami-
nen itseemme yksin on atma-vicharaa ja kun me kohdistamme huomiomme vain itseemme, mie-
lemme vetiytyy ndin muista asioista. Upadesa Undiyarin sékeessd 16 Bhagavanin sanoo:

*Jattamalld sivuun ulkoisen ilmidn, mieli tuntemalla oman valonsa muodon on yksin
todellista tietoa’.

'Jattdmalla sivuun ulkoisen ilmidn' tarkoittaa huomiomme pois vetdmisté toisista ja kolman-
sista persoonista, mutta se itsessddn ei ole todellista tietoa, koska jatimme koko ulkoisen ilmion
aina, kun me nukahdamme. Jotta voisimme tietdd sen, miké on todellista, meiddn on tunnettava oma
'valomme muoto', joka on pohjimmainen tietoisuus, joka valaisee mielemme. Sen vuoksi téssd sé-
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keessd pddlause on 'mieli tuntemalla oman valonsa muodon on yksin todellista tietoa', kun taas 'jat-
tamélld sivuun ulkoisen ilmion' on pelkkd sivulause, koska kun mieli kohdistaa huomionsa omaan
itsetietoisuuteensa, 'Mini olen', sen huomio siten vetidytyy automaattisesti takaisin ulkoisesta ilmios-
ta.

Pysyminen hetken ilman ajatuksia on epdilemittd rauhallinen ja miellyttdvd kokemus, mutta
se el ole lopullinen ratkaisu ongelmiimme. Se, mitd on korjattava, on kuviteltu tietomme 'Mini olen
tdmad keho' ja koska se on virheellinen tieto itsestimme, se voidaan korjata vain oikealla tiedolla it-
sestimme.

Yleensd ihmiset olettavat, ettd vain se aika, jonka he viettdvit mietiskelyssd, on sadhanaa,
vaikka sadhana todellisuudessa jatkuu ldpi valve- ja unitilojen ja on ollut lukemattomissa syntymis-
sd. Kaikki, mitd me koemme eldmassimme, jonka kaiken antaa gurun armo ja meidéan jatkuvat poh-
diskelumme eldmén kérsimyksistd yhdessé jatkuvien yritystemme kanssa 16ytdd ndiden kérsimysten
juuri itsestimme, on sadhanaa, koska kaikilla néilld menetelmilld me vidhitellen saavutamme oikean
arvostelukyvyn voiman ja siten mielemme kypsyys lisddntyy, miké tekee meidét kypsiksi itsetietoi-
suudelle.

Itsessd pysyminen ja itsen huomiointi ovat yksi ja sama asia. Pysyminen on (saf), kun taas
huomiointi on tietdmistd (cit) ja kuten Bhagavan sanoo Upadesa Undiyarin sikeessd 26, itsend ole-
minen on itsensd tuntemista, koska itsed ei ole kahta ja koska, kuten hén sanoo sikeessd 23, ei ole
olemassa muuta tietoisuutta kuin se, mika tietdd, ettd on, joten se, mikd on (saf), on itse tietoisuus
(cit). Maailmanmielinen ihminen pysyy maailmassa, koska hén kohdistaa huomionsa maailmaan,
kun taas hengellinen ihminen pysyy itsessdén, koska hian kohdistaa huomionsa itseensa.

18. Heindkuuta 1978

Sadhu Om: Guru yksin tuntee kaikki vasanat, jotka lepddvét piilossa sisdlldimme. Hén tietda,
mitkd niistd hin voi sallia itdvin ajatuksina, jotta me voimme tuhota ne arvostelukyvyn voimalla,
jonka hédn on antanut meille, toisin sanoen, tutkimalla kenelle ne ovat ilmestyneet. Hin tietdd myos,
mitd vasanoita hénen tiytyy vield estid itdmésti, koska ne olisivat meille liian voimakkaita tuhota.

Jos sallittaisiin mennd naimisiin, jotkut etsijdt uppoaisivat maallisiin nautintoihin ja haluihin,
kun taas toiset kehittdisivét vélinpitdméttomyyttd (vairagyaa), ajatellen sisdisesti: *Mitd ovat ndma
lihalliset nautinnot? Vain kaksi luista ja lihaista kehoa yrittdd 16ytdd nautintoa toisistaan’. Kuiten-
kaan he, joilla tillainen vairagya roihahtaa nopeasti esiin avioeldmassé, eivit ehka pystyisi saavutta-
maan sité, jos heille ei annettaisi téllaisen eldmadn makua, koska he silloin kaipaisivat téllaisia iloja,
ajatellen kuinka ihanaa saattaisi olla kokea ne.

Sopivat olosuhteet, jotka saavat vasanamme itiméén haluina tai ajatuksina, on kuin kastella
siemenid puutarhassa. Kastelemalla meiddn vihemmin voimakkaita ja vaarallisia vasanoita till4 ta-
valla ja sallimalla meiddn voittaa ne vivekan ja vairagyan avulla, guru antaa meille mahdollisuuden
saavuttaa vihitellen voimaa kohdata ja voittaa paljon voimakkaampia ja vaarallisempia vasanoita.
On kuitenkin olemassa joitakin vasanoita, jotka ovat niin vaarallisia, ettei han koskaan salli niiden
nousta, vaan antaa niiden sen sijaan kuivettua olemalla kiinnittdméttd huomiota niihin, niin, etti
niistd tulee kuin kuivaa polttopuuta, joka tuhoutuu yhdessd juurensa, meidin egomme kanssa, kun
jnanatuli lopulta leimahtaa esiin.

Vain guru voi tehdd kaiken tdimin meille. Hin ei ainoastaan tiedd kaikkia nykyisid ajatuk-
siamme, vaan myds kaiken, mitd me mahdollisesti voimme ajatella, tehdi tai kokea. Meiddn on téir-
kedd miettid ja vakuuttaa itsemme tédsti, jottei ego ylpednd nosta pddtiédn ajatellen "Mind voin voittaa
mayan’. Noyryys on vélttdmétontd. Omien egojemme voimalla me emme voi tehdd mitdin. Me
emme voi edes ajatella ilman hidnen armoaan. Kuten Bhagavan sanoo Guru Vachaka Kovain sikees-
sd 170:

’Jos jopa jumalat Vayu ja Agni [tuulen ja tulen jumalat] eivdt kykene siirtiméén tai



67

polttamaan mitidttomén pientd olkea, voi kauhistus, kuka voi tai miten tehdd [mitéén]
itsekkéésti omilla voimillaan?’

On aina parempi olla ndyra ja alistua. Antakaamme minké tahansa tallata meidat jalkoihinsa,
koska me emme voi painua yhtddn enempéi. Yhdessé sdkeistdni mind annan seuraavia esimerkkeja:
kotkan, jolla on vahvat kynnet ja nokka, voivat varikset ajaa tichensé; mahtava elefantti nousee ylos
ja siirtyy syrjddn mustien muurahaisten jonon edesté, jotta ne eivdt menisi sen kdrsddn; aurinko voi
kuivata valtameren, mutta me voimme suojata itsemme siltd pienelld sateenvarjolla; juna voi vetidi
valtavia kuormia, mutta se ei voi vastustaa sitd, ettd se pysdytetddn jarrulla, jonka sen kuljettaja te-
kee yhdelld sormella; Ganges voi pyyhkdistd elefantit mukaansa virtauksellaan, mutta se ei voi estdi
pienid kaloja uimasta vastavirtaan. Samalla lailla, edes suuret joogit eivit voi voittaa titd mayaa,
mutta me voimme yksinkertaisesti luovuttamalla itsemme Bhagavanin armolle.

Kun me ajattelemme yhd enemmén ja enemmaén nditd periaatteita, meiddn vélinpitdmatto-
myytemme ja kaipuumme takertua hinen jalkoihinsa lisddntyy ja sen vuoksi me emme tahdo nousta
ajattelemaan 'Mind mind voin tehdd'. Tadmaén taistelun Bhagavanin antamien vivekan ja vairagyan ja
meidin taipumuksemme nousta tdnd egona vélilld on jatkuttava ldpi koko tdmin valvetilan. Tassé
taistelussa me tunnemme usein itsemme kuin laivaksi, jota raju myrsky heittelee, mutta hin on mei-
dén ruorimiehemme, joten meidén tulisi rukoilla héntd, kuten hin opetti meitd Sri Arunachala Aksa-
ramanamalain sédkeessd 79: ’ Arunachala, suojelkaa minua, jotten olisi kuin perdmieheton laiva, jota
suuri myrsky heittelee’.

28. Heindkuuta 1978

Sadhu Om: Voima lepdd olemisessamme, ei ajattelussamme. Sen vuoksi todellinen voima
tulee ainoastaan itsessd pysymisestd. Aika ei ole térked tekijd itsessd pysymisessd, koska me emme
saavuta mitddn hengellistd hyotyd pysymélld ajattelematta kahdeksan tuntia unitilassa. Huomio
(joka on tietoisuutemme keskittdmisté, cif) on ainoa tarked tekija itsessd pysymisesséd (joka on pelk-
ki olemisen tila, saf), koska meidén itsessd pysymisen intensiteetti on se, mikd mééraa itsessad pysy-
misemme kiinteyden ja syvyyden. Tuntea itsemme yksin on olla itsemme ja se on yksin todellista
voimaa (sakti).

Jos joku, tehtydidn jotain tapasta ja saavutettuaan siten hieman enemmain voimaa kuin toiset,
ottaa ihmisid opetuslapsikseen, silloin, kuten Sri Ramakrishna sanoi, hén on kuin pieni vesikdirme,
joka tarttuu isoon sammakkoon. Hén ei pysty nielemddn heitd, muttei halua pddstdd heitd mene-
méiidnkién, joten molemmat joutuvat kirsiméédn. Otettuaan vastuulleen opetuslasten vasanat, téllai-
sen 'gurun' tulevat murtamaan opetuslasten halut.

Todellinen guru ei ole ihminen, vaan se on vain meidédn oma rajaton ja siten persoonaton it-
semme, koska vain meidin &édretdn itsemme voi kasitelld ja tuhota kaikki meiddn vasanamme ilman,
ettd ne vaikuttavat hdneen itseensd mitenkdén.

Osa XIX
8. Elokuuta 1978
Sadhu Om: Sri Arunachala Navamanimalain ensimméiisessi sikeessd Bhagavan laulaa:
Vaikka tosiasiassa acalan [liikkkumaton], siind kokoussalissa [Chidambaramissa] hin
[Herra Siva] tanssii didin edesséd, joka on acalai [acalanin puoliso]. Kun siitd Saktis-

ta [jumalallisesta didisti] tulee rauhallinen [hidnen] acala-muodossaan, tiedd, ettd hin
loistaa ylevana Arunacalamina.
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Herra Siva on meidén oma todellinen itsemme, joka on muuttumaton ja siten ikuisesti litkku-
maton (acala), vaikka sanotaankin, ettd Chidambaramissa hin otti Natarajan muodon tanssiakseen
Kalin edessé rauhoittaakseen tdmén kiihkedn tanssin. Tédssd Kali, joka on Sakti, koko maailmankaik-
keuden jumalallinen &iti, edustaa meidén loputtoman aktiivia mielidamme, joka on kaikkien asioiden
(ja esineiden) alkuunpanija. Kali on nimeltddn acalai, acalanin, liikkkumattoman Herra Sivan femi-
niininen muoto, koska pohjimmiltaan Kali ei ole mitddn muuta kuin hdn, samoin kuin mielemme ei
ole pohjimmiltaan mitddn muuta kuin meidan todellinen itsemme.

Aivan kuten Kalin kiihkeén tanssin tdytyy rauhoittua, jotta hdn voisi saada alkuperdisen liik-
kumattomuuden tilansa takaisin, meiddn mielemme jatkuvan nousun ja aktiivisuuden taytyy tyyn-
tyd, jotta voimme saada takaisin alkuperdisen tilamme tdysin tyynend ja liikkumattomana itsetietoi-
suutena.

Muilla hengellisilld poluilla, joita tdssd sdkeessd edustavat muut pyhét paikat, kuten Chidam-
baram, mielillemme annetaan yksi ainoa toiminta, jotta se voisi nujertaa muut toimintansa. Niinpa,
tarrautuakseen tidhdn yksittdiseen toimintaan, sen tdytyy tehdd hellittimétontd ponnistusta, joka on
vaivalloista tapasta (ankaria pidittyvyyksid) ja jota tissé siksi kuvaa Natarajan tanssi.

Atma-vicharan polulla, joka on tdydellisen itsensd luovuttamisen polku ja jota tdssd edustaa
Tiruvannamalai, mitdén vaivalloista toimintaa tai tapasta ei tarvita, koska yksinkertaisesti tyynesti
takertumalla rakkaudella itseemme, meiddn mielemme tulee sulautumaan litkkumattomasti takaisin
itseemme, aivan kuten Saktista tuli Tiruvannamalaissa tyyni yksinkertaisesti siksi, ettd hinelld oli
musertava rakkaus Herra Sivaan hénen litkkumattomassa muodossaan Arunachalana.

Sen vuoksi tdima sde merkitsee sitd, ettd voidaksemme saada alkuperdisen litkkumattoman it-
sessd pysymisen tilamme takaisin, mitddn mielemme toimintaa (tanssia) ei tarvita, koska lopulta me
voimme pysya sellaisena kuin me todella olemme vain luopumalla tdysin kaikesta toiminnasta, jon-
ka me voimme tehdé vain takertumalla péaattavaisesti, vakaasti ja rauhallisesti itsen huomiointiin.

Jnanasambandhar ylisti Arunachalaa ’jfianat-tiralay nindra peruman’, ’suurena Herrana, joka
seisoo jnanan tiiviind massana’, ja Bhagavanilla oli tapana selittdkia titd sanomalla, ettd Arunachala
on jnanagni, itsetiedon tuli, joka tuhoaa virheellisen tietoisuuden *Mini olen timi keho’.** Kun Sun-
daramurti oli Tiruvanaikkavalissa, hian lauloi sdkeen sanomalla, ettdi Annamalain voivat tuntea vain
he, jotka ovat menettdneet egonsa, siten havainnollistaen, ettd pelkdstdén ajattelemalla Arunachalaa
kaukaa, suuret pyhimykset voivat ymmartdd sen salaisuuden. Ja kun Adi Sankara matkusti niilla
alueilla, hian ldhestyi Arunachalaa itdpuolelta, muttei mennyt kaupunkiin, koska hén néki joka hie-
kanjyvén tddlla Siva-lingana, joten han teki namaskaran (osoitti kunnioitusta) etdélti. Viitaten ta-
han, Bhagavanilla oli tapana sanoa, ettd todellinen maapera tialld on jrana-bhumia, jnanan maape-
raa.

Yleensd ihmiset pitidvét sat-sangaa hyvien ihmisten seurusteluna, mutta Bhagavan selvensi
sen todellista merkitystd, selittden, ettd todellinen sat-sanga on vain seurustelua satin kanssa ja kos-
ka sat ei ole mitdédn muuta kuin atma-svarupa, meiddn oma todellinen itsemme, pysyminen itses-
sdmme itsenimme on oikea ja tiydellinen sat-sangan muoto.” Kuitenkin, siihen saakka kunnes pys-
tymme pysyméén satissa satina, seuraavaksi paras sat-sangan muoto on seurustella sellaisten kuin
Bhagavanin kanssa, joka pysyy satina.

Kuitenkin, niin kauan kuin koemme itsemme kehoksi, jokainen, joka pysyy satina, nayttaa
meille olevan keho, joten kun heididn kehonsa kuolee, meistd tuntuu, ettd me menetdmme heidén
sat-sangansa. Siksi Bhagavan opetti meille, ettd Arunachala on 'satin' aito ruumiillistuma, joten kos-
ka Arunachala on aina tddlld 1dsni, sat-sanga sen kanssa on aina tarjolla meille. Liséksi, koska me
voimme seurustella Arunachalan kanssa pelkédstiin ajattelemalla sitd, sat-sanga sen kanssa ei rajoitu
aikaan eikd paikkaan.

Kuitenkin, kun me voimme olla tdilld, erityinen tapa olla sat-sangassa sen kanssa, on tehdi
pradakshina (ympérikédvely) sen ympdiri. Aivan kuten koita houkuttaa kynttilédn liekki ja lentdd sen

42 Katso esim. kirjasta Keskustelut, keskustelu 529, s. 313.
43 Katso esim. kirjasta Keskustelut, keskustelu 283, s. 154 ja kirjasta Day by Day with Bhagavan, 16-7-46, 2002. s. 273.
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ympdrilld, kunnes se lopulta tulee liian ldhelle ja joutuu sen syomaksi, jos meitd kiinnostaa Arunac-
hala ja kidvelemme sitd ympdri, me lopulta joudumme sen syomiksi. Sitten sat-sanga on itsemurha-
taktiikkaa.

Kun magneetilla hivelldin silmidneulaa, sen aiemmin suuntautumattomat molekyylit asettu-
vat samaan suuntaan ja siten kunkin molekyylin magneettinen ominaisuus ilmenee neulassa
kokonaisuutena. Niinpd téllaisen hivelyn neulassa aiheuttama magneettisuus ei ole ominaisuus, jon-
ka se uutena saavuttaa, vaan sellainen, joka oli jo sisdisend siind, vaikkakin tdhdn asti piilotettuna.
Vaikka magnetismi on neulan todellinen luonne, se paljastuu vain sen yhteistoiminnalla magneetin
kanssa.

Samalla lailla sat-sangalla me emme saavuta mitddn, mitd meilld ei jo ennestdin ollut, vaan
meiddn todellinen luonteemme paljastuu meille. Samoin kuin neulan luonnollinen magneettisuus
paljastuu toistuvalla kosketuksella magneetin kanssa, tekemilld toistuvasti pradakshinaa Arunacha-
lan ympéri tai seurustelemalla usein jnanin kanssa — joko olemalla hénen fyysisessd ldsndolossaan
tai vield paremmin opiskelemalla, pohtimalla ja harjoittamalla hdnen opetuksiaan — me pystymme
niakemdain, ettd meiddn todellinen luonteemme on sat.

9. Elokuuta 1978

Sadhu Om: Paras tapa juhlia Bhagavanin syntymén satavuotisjuhlaa olisi estdd 'minédn' nou-
su, joka nousee juhlimaan sitd niin monella muulla tavalla. Jos teemme tdmén, 'mind' laantuu. Sil-
loin me todella juhlimme hénen satavuotisjuhlaansa silld tavalla, jolla hidn haluaisi meidat sitd teke-
van.

10. Elokuuta 1978

Sadhu Om: Bhagavanin opetusten lukeminen, pohtiminen ja niiden harjoittamisen yrittdmi-
nen on valttdmatonté, koska tima on keino, jolla hidn valmistaa meiti ja sytyttdd hinen sphuranansa
(itsetietoisuuden tuoreen selkeyden) liekin syddmeemme. Jos me emme jatkuvasti opiskele, pohdis-
kele ja harjoita hdnen opetuksiaan, me siten nostaisimme sisdisen muurin hinen ja itsemme viliin
tukkimaan hénen armonsa virtauksen ja estiméén sitd paddsemadstd syddmeemme.

16. Elokuuta 1978
Sadhu Om: Ulladu Narpadu Anubandhamin sékeessd 31 Bhagavan sanoo:

Mey-jnanille [todellisuuden tuntijalle], joka on unessa lihaisan kehon sisilld, joka on
kuin vaunut, [mielen tai kehon] toiminta, nistha [litkkumattomuus, toimimattomuus
eli samadhi] ja syvduni ovat aivan samaa kuin henkil6lle, joka nukkuu vaunuissa,
ovat vaunujen liikkkuminen, paikalleen seisahtuminen tai vaunut jatettyni yksin [ha-
rit vapautettunal.

Aivan kuten henkild, joka nukkuu vaunuissa ei ole tietoinen liitkkuvatko ne, seisahtuvatko ne
vai pysyvitko ne paikallaan valjastamatta, jnani ei ole tietoinen kehosta ja mielestd ovatko ne aktii-
visia, nisthassa (lilkkkumattomuuden tai toimimattomuuden tilassa) vai unessa.

Erddssd hdnen vastauksissaan, jotka on tallennettu kirjan Maharshi's Gospel ensimmaisessi
luvussa Bhagavan kéyttdd titd yhdenmukaisuutta, mutta kuvailee sitd paljon yksityiskohtaisemmin.
Kuitenkin, kun me luemme sitd, mitd sinne on kirjoitettu, meiddn tulisi pitdd mielessd, ettd tdman
vastaavuuden tarkoitus on vain selvittdd meille, ettd jnani, joka ei ole mitdédn muuta kuin meidén
oma todellinen itsemme, ei ole lainkaan tietoinen kehosta tai mielestd tai mistddn muustakaan vuo-
rottelevasta tilasta, koska, kuten hin usein selittdd, niméa ovat olemassa vain ajnanien (heidén, jotka
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ovat tietdiméttomié ja siksi erehtyvét luulemaan olevansa keho ja mieli) ndkemyksessd. Sen vuoksi
meidén ei tulisi lukea sen enempda tdstd vastaavuudesta kuin mité silld on pyritty ilmaisemaan. Esi-
merkiksi, kun Maharshi's Gospeliin tallennetaan, ettd hin sanoi, ettd vaunuissa nukkuva matkustaja
el tiedd nditd tapahtumia, vaan 10ytda itsensd eri paikasta, kun hén herdd’, meidén ei tulisi ymmar-
tdd timan merkitsevan sitd, ettd jnani lopulta herdd jnanan 'valveilla olevasta syvdunesta' ja tulee
taas tietoisiksi kehosta.

Tarkasteltaessa osaa, ’samadhi on heidédn paikalleen seisahtamista (koska samadhi tarkoittaa
Jjagrat-sushuptia, toisin sanoen, henkild on tietoinen, muttei osallistu toimintaan; hirét ovat valjais-
sa, mutteivat liiku)’, suluissa annettu selitys ei ole se, mitd Bhagavan itse asiassa sanoi, vaan sen li-
sdsi hén, joka sen tallensi, koska se sekoittaa sitd merkitystd, jota han kaytti termistd samadhi tissi
yhteydessd. Toisin sanoen, jnani on aina jagrat-sushuptissa, 'valveilla olevan syvdunen' tilassa, kos-
ka hdn on se, mihin Bhagavan viittaa tiéllé 'idti valveilla olevana Itsend', joka on hereilld siind mie-
lessd, ettd se on aina tietoinen itsestddn, ja unessa siind mielessé, ettei se koskaan ole tietoinen mis-
tddn muusta — mistdin mielestd, kehosta tai maailmasta — joten, kun hén vertaa samadhia paikallaan
pysyviin vaunuihin, se, mitd hin tarkoittaa samadhilla, ei ole jagrat-sushuptin pysyva tila, vaan vain
tilapdinen itseen imeytymisen tila, jossa jnanin keho ja mieli ndyttdvét joskus olevan. 4jnanin nike-
myksen mukaan Bhagavanin kaltaisen jnanin keho ja mieli saattavat joskus olla aktiivisia ja toisina
aikoina menné sisdén ja myohemmin tulla ulos litkkumattomasta toimimattomuuden tilasta, joka on
se, jota han kutsuu nisthaksi tai samadhiksi tdssa yhteydessd, mutta kuten hin selittdd tdméin vastaa-
vuuden avulla, jrani on tdysin tietdméton kaikkien tdllaisten tilojen tulemisista ja menemisistd, kos-
ka hénen ndkemyksessédén ainoa tila on jagrat-sushupti, joka on ikuinen ja muuttumaton.

Kuitenkin, se, miké tekee erityisen merkittdvin tisti Bhagavanin vastauksesta, joka tallen-
nettiin kirjaan Maharshi's Gospel, on asiayhteys, jossa hdn kéytti titd vastaavuutta, koska hin yleen-
sa kéytti sitd havainnollistamaan sitd tosiseikkaa, etti jnani ei ole tietoinen mistdéin mielestd tai ke-
hosta ja siten mistddn niiden toiminnoista tai tiloista, kun taas téssé yhteydessa hédn kéytti sitd selitta-
méién, ettd jos me kiinnitimme huomiomme vain itseemme, emmeki mihinkddn muuhun, meiddn
kehomme ja mielemme tulevat siitd huolimatta tekeméén mitd tahansa tekoja, jotka ne on maéaratty
tekeméédn, mutta me emme ole tietoisia niistd. Koska atma-jnana tai jagrat-sushupti on tila, jossa
me emme ole tietoisia mistdédn muusta kuin itsestimme, saavuttaaksemme sen tdélld ja nyt, meidan
tulisi keskittdd huomiomme vain itseemme ja siten pidéttdydyttdvd olemasta tietoinen mistédn
muusta.

Tama on se, mitd hén tarkoitti, kun hin sanoi, ettd meidéan tulisi harjoittaa sahaja samadhia
jopa muiden toimintojemme keskelld ja johdannossaan Drig-Drisya-Vivekamiin hén selitti, ettd sa-
haja samadhin harjoittaminen tarkoittaa ’fannaiye bahyantara dhirusti-bhédamindri eppodum nad-
hudal’, *aina tutkia [tai kiinnittdd huomionsa] itseensé tekemaétti eroa sisd- tai ulkopuolisen vilille.’
Olematta koskaan tietoinen mistddan muusta kuin itsestddn, on sahaja samadhia (joka on toinen nimi
manonasalle, atma-jnanalle tai jagrat-sushuptilla) ja yrittdd aina olla tietoinen ei mistddn muusta
kuin itsestddn, on sahaja samadhin harjoitusta. Sahaja samadhi on meidin tavoitteemme ja ainoa
tapa saavuttaa se, on harjoittaa sitd tissd ja nyt.

Osa XX
16. Elokuuta 1978 (jatkui)

Sadhu Om: Tdssd Maharshi's Gospel:in ensimmaisessd luvussa Bhagavan antaa ymmartaa,
ettd kehomme ja mielemme teot, jotka on maératty tehtdviaksi, tulevat jatkumaan kiinnitimmepa nii-
hin huomiotamme tai emme. Syy sithen, miksi hédn viittasi tdhdn, oli vain kannustaa meitd kiinnitté-
médn huomiota itseemme ja olla olematta huolissaan mistddn muusta (minkd hdn on myos tuonut
esiin Bhagavad Gita Saramin sidkeessd 31, joka on hdnen Bhagavad Gitan 9.22 kdénnos). Tastd ei
kuitenkaan tule paételld, ettd keho ja mieli ja niiden teot ovat todellisia tai ettd ne todella ovat ole-
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massa, kun me emme kiinnitd huomiotamme niihin, koska niiden ilmeneminen on pelkkii unta ja
asiat, jotka ilmenevit unessa, néyttivit olevan olemassa vain silloin, kun olemme tietoisia niista.
Koko tdmi maailma on kuvitelma eli mentaalinen védrennds (kalpana), joten kun meidédn mielem-
me lakkaa kuvittelemasta tai tekemaésti asioita todellisiksi, ne lakkaavat olemasta.

Tama tulisi kuitenkin kertoa vain heille, jotka ovat riittdvan kypsid hyviksymééan sen. Muille
tulisi sanoa, ettd maailma jatkuu muuttumattomana, jos me kiinnitimme huomiota itseemme. Aina
kun joku kysyi Bhagavanilta, pitdisikd heiddn lopettaa tyonsd tai pidettdisiinkd heidén perheistdin
huolta, jos he luopuisivat, hin tavallisesti vastasi: ’Kuka pyysi sinua luopumaan? Mitd hyvinsa tyo-
td sinut on méératty tekemdiin, se sinun on tehtdava’, koska esittimalla tdllaisia kysymyksid he ilmai-
sivat, etteivit he ole vield valmiita luopumaan.

Kun palvoja kysyi Bhagavanilta, onko brahmacharya vélttamitontéd, se, mitd hén tarkoitti
brahmacharyalla, oli selibaatti, mutta Bhagavan vastasi: *Selibaatti ei ole valttimétonta. Jos sind
pysyt brahmanissa, se on todellista brahmacharyaa’. Jos palvoja olisi ollut tarpeeksi kypsa selibaat-
tiin, hén ei olisi esittinyt titd kysymystd. Mutta ihmiset kysyvit téllaisia kysymyksia ja kirjoittavat
sitten kirjoja, joissa sanotaan, ettd Bhagavan sanoi, ettd brahmacharya ja luopuminen eivét ole valt-
tamattomid heille, jotka seuraavat atma-vicaran polkua. Ymmartddksemme Bhagavanin suhtautu-
mista tdllaisiin asioihin, meidén ei tulisi esittdd kysymyksid, vaan meidén tulisi huolellisesti havain-
noida sitd, mitd hin vastaa muiden esittdmiin kysymyksiin. Hinen ndkemyksensé ymmairtdminen ei
ole helppoa ellei ihmisen mieli ole riittdvan kypsa.

Kun péétin erota tyostini, Janaki Mata sai tietdd aikomuksestani, joten hén kysyi Bhagava-
nilta, tulisiko minun tehdé niin ja hin vastasi tavalliseen tapaansa sanoen, ettd ulkonainen luopumi-
nen ei ollut valttdimétonti, joten paljon enemmén kuin vuoden minun oli odotettava. Kuitenkin, kun
lopulta péitin kirjoittaa erokirjeeni, laitoin sen postimerkilld varustettuun, mutta sulkemattomaan
kirjekuoreen ja annoin sen hénelle ja hén luki sen, laittoi sen takaisin kirjekuoreen ja palautti sen mi-
nulle ilman mitddn kommenttia.

Téastd opin, ettd meidin ei tulisi mainita edes ystidvillemme, mitd me aiomme tehdd, vaan
meidédn pitéisi vain tehdé se. Jos toimimme siind luottamuksessa, ettd koko tdma eldméd on vain unta
ja ettd vain itsetuntemuksen saavuttamisella on merkitystd, armo huolehtii kaikesta muusta. Mutta
ennen kuin me olemme riittdvan kypsid saamaan sellaisen luottamuksen, tyoskentely elantonsa saa-
vuttamiseksi vaikuttaa tarpeelliselta.

19. Elokuuta 1978

Sadhu Om: Rishit, jotka harjoittivat rituaalisia tekoja Daruka Vanassa, uskoivat, ettei ole
muuta Jumalaa kuin karma (toiminta), joten Upadesa Undiyarin ensimmadisessd sidkeessd Bhagavan
selittda, ettd koska karma on eloton, se ei voi olla Jumala eikd voi pdéttdd, mihin toimintaan on mil-
loinkin annettava mikdkin hedelmé, niinp4, tavan ja ajan, joissa jokaisen toiminnan on annettava he-
delmi, méadrittelee vain Jumala. Toisessa sdkeesséd hédn selittdd, ettd vaikka sen jélkeen kun toimin-
nan hedelmén on kokenut, sen toiminnan siemen, joka on vasana (taipumus) tehdd samanlaista toi-
mintaa uudelleen, sdilyy, siten saaden tekijin yhd syvemmélle upotetuksi toiminnan valtamereen,
niinpé karma (toiminta) ei koskaan voi antaa vapautusta.

Kolmannessa sikeessd hén kuitenkin selittdd, ettd jos me teemme toimintaa ilman mitéén ha-
lua sen hedelméddn, vaan yksinkertaisesti rakkaudesta Jumalaan, tarjoten sen hedelmén hinelle, se
puhdistaa mielemme ja ndyttdd meille tien vapauteen. Tdma tarkoittaa sité, etté téllaisessa hengessé
tehty karma ei itsessddn ole polku vapauteen, vaan voi johdattaa meidét polulle puhdistamalla mie-
lemme, koska vain puhdistettu mieli kykenee tajuamaan, ettei vapautumista voida saavuttaa milldén
teolla, vaan vain luovuttamalla itsensd tdysin Jumalalle ja ettd ithminen voi luovuttaa itsensd vain
kadntymaélld sisddnpdin tarkkailemaan valppaasti egoa ja siten estdd sitd nousemasta tekemain mi-
tddn karmaa.

Sékeissd 4-7 hén sitten selittdd erilaisten toimintatapojen suhteellisen tehokkuuden, joita ih-
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minen voi tehdé rakkaudesta Jumalaan. Sékeessd 4 han sanoo, ettd puja, japa ja dhyana ovat vastaa-
vasti kehon, puheen ja mielen tekoja ja ettd kukin on tdssd nousevassa jérjestyksessd parempi kuin
edellinen eli ne ovat lisddntyvassd méarin tehokkaampia puhdistaessaan meiddn mielemme.

Sdkeessd 5 hin sanoo, ettd jos ihminen uskoo kaikkien asioiden olevan Jumalan muotoja ja
kunnioittaa niitd sen mukaisesti, se on hyvéa pujaa eli Jumalan palvontaa.

Sékeessd 6 hdn kuvaa erilaisia dénellisid palvontoja ja japaa (Jumalan nimen tai pyhédn
mantran toistamista hanelle), sanoen, ettd kovalla dédnelléd tehty japa on paljon tehokkaampaa (mie-
len puhdistamiseksi) kuin ylistdd Jumalaa laulamalla lauluja, ettd suussa vienosti kuiskattu japa on
vield paljon tehokkaampaa ja ettd mentaalisesti tehty japa on kaikista tehokkain ja on dhanan eli
meditaation luokkaa.

Ja sdkeessd 7 hin sanoo, ettd tasainen ja keskeytymaton meditaatio kohti Jumalaa, kuten kir-
kastetun voin tasainen virtaus, on parempaa kuin meditaatio, jonka muut ajatukset keskeyttivit.
Tama johtuu siitd, ettd mitd enemmin me rakastamme Jumalaa, sitd enemmén meiddn mielemme
vetdytyy ajattelemaan vain hénti, ja se, mikd puhdistaa mielemme, ei ole itse toiminta vaan se rak-
kaus, jolla me sen teemme.

Sékeeseen 7 asti Bhagavan keskusteli toiminnoista, jotka kaikki koskevat mielemme ulkoista
virtausta, mutta sdkeissd 8 ja 9 hin nédyttdd meille, kuinka voimme kdintdd rakkautemme Jumalaan
menemalld toiminnan tuolle puolen meiddn pelkin olemisen luonnolliseen tilaan, joka on tdydelli-
sen itsensd luovuttamisen tila ja siten kaikkein tiaydellisin ilmaus rakkaudesta Jumalaan.

Sékeessd 8 hin sanoo, ettd mieluummin kuin anya-bhava (Jumalan mietiskely jonain muuna
kuin itsend) ananya-bhava (hinen mietiskelemisensd ei minddn muuna kuin itsend) on ’kaikkein pa-
rasta’, mika tarkoittaa, ettd se on parasta kaikista bhaktin harjoituksista ja kaikista mietiskelyn muo-
doista ja sdkeessd 9 hédn sanoo, ettd sellaisella ananya-bhavan vahvuudella tai innolla, olemalla sat-
bhavassa (ihmisen luonnollisessa olemisen tilassa), joka ylittdd mietiskelyn, on para-bhakti tattva,
korkeimman antaumuksen todellinen tila.

Niin kauan kuin me ajattelemme Jumalan olevan jotain muuta kuin itsemme, kun me mietis-
kelemme héntd, meidén tarkkaavaisuutemme siirtyy pois itsestimme kohti ajatustamme hinesté ja
tdmé mielemme ulospéin suuntautuva liikke on toimintaa eli karmaa.

Toisaalta, kun me ajattelemme hinen olevan itsemme ja mietiskelemme hiantd sen mukaises-
ti, me emme endd mietiskele pelkkdid ajatusta hénestd, vaan vain itseimme, joten huomiomme ei
siirry pois itsestimme, vaan se vain lepad liikkumattomasti itsessdmme, sen ldhteessd, joten tima it-
sensd tarkkaaminen ei ole teko eli karma, vaan meididn pelkdn olemisemme luonnollinen tila (sum-
ma iruppadu).

Siksi Bhagavan sanoo sikeessd 9, ettd ananya-bhavan kiihkolla ja lujuudella me tulemme
pysyméén sat-bhavassa, ja ettd olemalla niin me tulemme ylittdimaan kaiken bhavanan, kuvittelun,
mietiskelyn tai ajattelun.

Ndin se, mitd Bhagavan tarkoittaa ndissd ensimmaisissd yhdeksdssa sikeessd, on, ettd vaikka
me emme voi saavuttaa vapautumista milldén teolla eli karmalla, jos meidén tekojamme motivoi
vain rakkaus Jumalaan eikd mink&én hetkellisen hyddyn halu, ne puhdistavat asteittain mielemme ja
antavat meille mahdollisuuden ymmértaa, ettd Jumala on se, miké loistaa meissd 'minédné’, joten pa-
ras tapa mietiskelld héntd on mietiskelld ei mitddn muuta kuin itseimme, ja jos me mietiskelemme
vain itseimme, kaikki teot tulevat loppumaan, ja ndin me vajoamme takaisin lihteeseen, josta me
nousimme.

Siksi sdkeessd 10 hidn sanoo, etti vajoaminen ja oleminen ldhteessd, josta me nousimme
(joka on me itse sellaisena kuin me todella olemme), on itsessddn karmaa, bhaktia, joogaa ja jna-
naa, mika tarkoittaa, ettd se on kaikkien hengellisten polkujen kaikkein tdydellisin harjoitus, jotka
yleensd luokitellaan neljdén kategoriaan, nimittidin karma-jooga (pyyteettdman toiminnan harjoitus),
bhakti-jooga (antaumuksen harjoitus), raja-jooga (itsekurin harjoitus, kuten esimerkiksi hengityk-
sen hallinta, keinona hallita ja kukistaa mieli) ja jnana-jooga (tiedon harjoitus, jonka Bhagavan se-
litti olevan vain atma-vicaraa eli itsetutkimusta).
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Sdkeeseen 8 Bhagavan sisillytti relatiivilauseen kuvatakseen ananyabhavaa paljon téydelli-
semmin, nimittdin *avan aham ahum’, joka tarkoittaa ’jossa hin on miné’ ja mikd merkitsee sitd, ettd
koska hén (Jumala) on 'Mind', mietiskelemalld 'Mindd' (joka yksin on ananya, ’ei muu’ kuin itsensi)
ihminen mietiskelee hinta.

Kuitenkin, sanskritissa hian kddnsi timén lausekkeen ’soham iti’, miké tarkoittaa ’titen: hin
on mind’, ja siksi jotkut ihmiset tulkitsevat avan aham ahum ananya-bhavan’ tarkoittavan soham
bhavanaa, mietiskelld ajatusta hdn on mind’. Tama tulkinta ei kuitenkaan ole oikea, koska ananya-
bhava tarkoittaa ’toiseudetonta mietiskelyd’ eli ’sen mietiskelyd, joka ei ole toinen’, joten se ei voi
tarkoittaa ajatuksen “hdn on mind’ mietiskelemistd, koska jokainen ajatus on jotakin muuta kuin itse.

Lisdksi sdkeessd 9 Bhagavan selittdd, ettd ananya-bhavan vahvuudella tai kiithkolla ihminen
tulee vakiintumaan olemisen tilaan (sat-bhavaan), jota hdn kuvailee bhavanatitaksi, miké tarkoittaa
"ylittdd mietiskely (tai mennd) mietiskelyn (tuolle puolen)’, ja mikd sen vuoksi merkitsee kaikenlai-
sen ajattelun tuolla puolen olemista, joten tistd meiddn tulisi péételld, ettd se, mitd hidn tarkoittaa
avan aham ahum ananya-bhavalla’, ei ole ajatuksen "hédn on mind’ (soham bhavana) mietiskele-
mistd, koska minké tahansa ajatuksen mietiskeleminen on mentaalista aktiivisuutta, niinpa niin kuin
mikd muukin toiminta, silld olisi taipumusta olla itsedéin sdilyttdvad, kuten Bhagavan vihjaa sikees-
sd 2.

Jotta me voimme menné ajattelun tuolle puolen, meidén mielemme tdytyy vajota, ja sen jil-
keen kun se nousee, pysyy ja kukoistaa kiinnittdmalld huomio johonkin muuhun kuin itseen, se tulee
vajoamaan vain keskittymaéll4 itseen, siihen, joka nousee ajattelemaan jotakin.

Kun etsijét alkavat seurata bhaktin polkua, he yleensa tekevit sen ajatuksella, ettd Jumala on
jotakin muuta kuin itsensé, joten he palvovat, rukoilevat ja mietiskelevit hintd ikdan kuin hén olisi
toinen. Kuitenkin, koska Jumala ei ole muuta kuin itsemme, me emme voi koskaan saavuttaa hintd
niin kauan kuin piddmme hénté toisena, joten lopulta meille on kerrottava, ettd hdn on itse asiassa
vain 'Mind', mikd on se, mihin Bhagavan viittaa, kun hdn sanoo sidkeessd 8 ’avan aham ahum’,
’jossa hdn on mind’. Kuitenkin, kun meille kerrotaan, ettd hdan on 'Mind', meidén ei pitdisi pééitella,
ettd meidédn tulisi mietiskelld ajatusta hdn on mind’, vaan vain, ettd meidan tulisi mietiskelld ai-
noastaan itsedmme.

Kuten Bhagavanilla oli usein tapana sanoa, miksi meidéin pitéisi mietiskelld Jumalaa jonakin
kaukaisena ja tuntemattomana, kun hén itse asiassa on aina olemassa meissé ja on selvésti meidan
tuntemanamme ’mindnd’, meiddn omana Itsenimme? Koska 'Mind' on meidin l&hin ja rakkain, ja
se, mistd me olemme aina selvésti tietoisia, yksinkertaisin ja kaikkein tehokkain tapa rakastaa Juma-
laa ja mietiskelld hdntd on rakastaa héntd ja mietiskelld hdntd vain "'minéna’.

Osa XXI
22. Elokuuta 1978

Sadhu Om: Arunachala toimii sytyttimalld arvostelukyvyn (viveka) kirkkauden syddmis-
samme. Sen vuoksi vaikka jotkut ihmiset tekevét giri-pradaksinaa maallisten toiveiden tayttdmisek-
si, mitd enemmain he tekevit sitd, sitd enemmaén selkeyttd tulee sarastamaan heidédn sydédmissédén ja
sen vuoksi he alkavat pohtia toiveitaan ja kysya itseltdén, onko onnea todella mahdollista saada til-
laisten toiveiden tiyttymisilld. Kuitenkin, nopeus, jolla tdllainen selkeys sarastaa, riippuu kuitenkin
siitd, kuinka vahvoja heidin toiveensa ovat, koska toiveet mihinkddn muuhun kuin itsetuntemukseen
(atma-jnana) ovat niitd, jotka sumentavat meiddn mielemme ja siten estdvit selkeyden, joka luon-
nollisesti loistaa syvélld meiddn jokaisen sisélla.

Vaikka monet ihmiset tulivat Bhagavanin luo, hyvin harvoilla oli todella voimakasta rak-
kautta saavuttaa atma-jnana, koska heidin kykydén huomata ero ja oivaltaa, ettd todellinen onnelli-
suus ei sijaitse missddn muussa, haittaavat heidian halunsa ja kiintymyksensa. Siksi nopeus, jolla jo-
kainen palvoja kehitti todellista rakkautta atma-jnanaan, oli kdintden verrannollinen heididn halujen-
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sa ja kiintymystensd kiihkeyteen. Kuitenkin jokainen, joka on joutunut kosketuksiin Bhagavanin ja
hinen opetustensa kanssa, joko hdn ruumiillisena elinaikanaan tai sen jdlkeen, tulee siten varmasti
saavuttamaan vakaasti lisddntyvédn arvostelukyvyn kirkkauden, vaikkei se ilmene vilittdmasti tai
edes heidin nykyisen eliménsé aikana.

Bhagavanin opetukset ja hdnen ldsndolonsa voima meidén eliméssamme ovat kuin huolelli-
sen puutarhurin kylvdmé siemen. Kun Bhagavan on kylvinyt siemenen syddmessdmme, hén kaste-
lee, lannoittaa, suojelee ja kasvattaa sitd, kunnes se kasvaa mahtavaksi puuksi, joka tuottaa jnanan
kallisarvoisen hedelmén. Jos maaperd, johon hén sen istuttaa, on jo rikasta, hedelmaillisté ja syvia,
se kasvaa ja tuottaa hedelmén suhteellisen nopeasti, kun taas jos maaperd on kuivaa, karua, kivistd
ja matalaa, tarvitaan enemmén aikaa rikastuttaa, lannoittaa ja syventdd sité, jotta siemen voi itdi,
kasvaa ja kehittdd voimakkaat ja syvit juuret.

Kuitenkin, onpa meididn sydimemme tila ollut millainen tahansa, kun Bhagavan kylvi sieme-
nensd sithen, meidén ei tulisi ajatella sitd aikaa, jonka hinen siemenensa ottaa kasvaakseen puuksi ja
lopulta kantaakseen hedelmén, koska aika on vain petollisen mielemme luoma harha. Se, miké néyt-
tdéd olevan sata vuotta yhdessi tilassa, voi tuntua kymmeneltd minuutilta toisessa tilassa. Sen vuoksi
sanotaan, ettd brahman ei ole lahelld eikéd kaukana. Kuten Bhagavan sanoo Guru Vacaka Kovain sé-
keessd 781:

”Ajattelemalla 'Milloin miné tulen yhdeksi yoganandan [onneen yhdistymisen] kanssa, joka
on itsessd pysymisen tila?' dld ahdistu [tai lannistu]. Sielld itsetuntemuksen todellisessa tilassa, joka
on aina yksi [yksittdinen, ei-kaksinainen ja muuttumaton], miti tahansa paikkaa [tai aikaa], joka on
kaukana tai ldhell4, ei ole koskaan olemassa."

Kuten kaikki muukin, aika ja tila ovat mielemme luomuksia ja mielemme todellinen luonne
on pettdd meitd. Sen kyvysséd tehda niin, mieli on todellakin atisaya sakti (poikkeuksellinen ja ih-
meellinen voima), kuten Bhagavan sanoo Nan Yar?:issa, mutta se ei ole todellinen, joten jos me ah-
kerasti tutkimme, mitd se on, valppaasti havainnoimalla egoa, ajatusta, jota kutsutaan ’minéksi’,
joka on sen olennaisin ja keskeisin muoto, me tulemme huomaamaan, ettei itse asiassa ole olemassa
sellaista asiaa, kuten Bhagavan opettaa meille Upadesa Undiyarin sikeessa 17:

"Kun ihminen tutkii mielen muotoa vailla unohtamattomuutta [se on, ilman pramadaa eli
tarkkaavaisuuden velttoutta], [todetaan, ettd] ei ole olemassa mitddn nimeltd 'mieli'. Tdma on suora
polku kaikille."

25. Elokuuta 1978

Sadhu Om: Todelliset sadhut ovat hyvin harvinaisia. Kerran sielld oli sadhuksi kutsuttu
Buddha ja muutaman vuosisadan kuluttua yksi nimeltdén Jeesus ja sitten toinen, jota kutsuttiin San-
karaksi ja dskettdin yksi nimeltddn Ramakrishna, mutta tilld vuosisadalla tuli yksi todellinen sadhu
ja kertoi meille: >”’Mind en ole tdméd keho. Mind olen se todellinen tietoisuus, joka loistaa autuaasti
‘mindnd’ kaikkien eldvien olentojen syddmissd, Jumalasta alkaen." Tdssd hinen ainutlaatuisessa
ruumiillistumassaan Bhagavan paljasti monia hienovaraisia totuuksia, niin kuin timén, tuoreella ja
hienostuneella tavalla.

Aikaisemmin me uskoimme, ettid sadhut, kuten Buddha, Jeesus ja Sankara, kukin eli rajalli-
sessa ajassa ja paikassa kaukaisessa menneisyydessi, joten he eivit endé ole kanssamme. Koska me
uskoimme, ettd sadhu-sanga (seurustelu sadhun kanssa) tarkoitti olemista sadhun fyysisessa lasni-
olossa, me ajattelimme, ettei meillé olisi sangaa yhdenkédén sadhun kanssa, jonka keho ei ollut enidd
elossa. Mutta nyt meilld ei ole mitddn syytd uskoa tétd, koska Bhagavan on selittinyt meille, ettei
hin ole keho, vaan on aina l4sné jokaisessa meissé, niin ettd saadakseen hénen sar-sangansa, kaikki
mitd meidén tiytyy tehdé, on vain kddntya sisddnpdin ja ndhda, ettd hdn aina loistaa meissd selvésti
’mindnd’. Koska hin ei rajoitu mihinkdin aikaan tai paikkaan, hinen sat-sangansa on meidin saata-
villa aina ja kaikkialla.

Kysymys: Onko timén sanonnan merkitys, ettd jnana voidaan saavuttaa ajattelemalla Aru-
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nachalaa kaukaa? Tarkoittaako se sitd, ettd missd tahansa saatamme olla, vain kohdistamalla huo-
miomme Bhagavaniin, joka loistaa syddmessdmme minénd’, han hévittdd meidan egomme?

Sadhu Om: Kylla, Sri Arunachala Aksaramanamalain ensimmaéisessa sdkeessd hin kertoo,
ettd Arunachala on 'Min4', ja mitd hin vain sanoo Arunachalasta, se koskee my0s hinté, koska hén
itse on Arunachala, joten milloin tahansa missd tahansa ithminen voi olla, paras tapa saada hénen
kanssaan sat-sanga, on vain kiinnittdd huomionsa 'Minédédn'. Sen vuoksi se, mihin hén viittaa tissi
sdkeessd, on se, ettd jos ihminen mietiskelee syvésti ainoastaan 'Mindd', hdn havittdd timin egon.
Tédma on hinen vakuutuksensa meille.

Kysymys: Mutta mité jos ajattelemme Arunachalaa tai Bhagavania muuna kuin itsenimme,
kuten he niyttavit olevan? Onko téllainen anya-bhava (mietiskelld Jumalaa tai gurua muuna kuin it-
send) myo0s sat-sangaa?

Sadhu Om: Kylld, my0s se on sat-sangaa, ja se on paljon tehokkaampaa kuin pelkéstdin
olla Bhagavanin fyysisessd ldheisyydessd kuitenkin ajatellen muita asioita. Oleminen hédnen fyysi-
sessd ldheisyydessiédn on fyysistd sat-sangaa, kun taas hénen ajattelemisensa rakkaudella on henkis-
td sat-sangaa ja kuten hian sanoo Upadesa Undiyarin sékeessd 4, se, mitd tehddan mielelld, on pal-
jon tehokkaampaa mielen puhdistamiseksi kuin se, mitd tehddén puheella, joka puolestaan on paljon
tehokkaampaa kuin se, mitd tehdaan keholla.

Ihmisilld, joiden huomio tavallisesti kddntyy ulospdin, on tapana liittd4 tarpeetonta térkeytta
ulkoiseen sat-sangaan, koska he eivit pysty ndkeméddn, mitd tapahtuu sisdpuolella. Kaikkein tarkein
gurun tekema ty0 ei sijaitse missdén ulkoisissa muodoissa, teoissa tai tapahtumissa, vaan vain syvél-
14 jokaisen meidédn syddmessé. Loistaen meiddn sisdllaimme itsetietoisuuden kirkkautena, guru muo-
vaa ja valmistelee meitd niin, ettd me voimme saada suurimman hyddyn hdnen ulkoisesta sat-san-
gastaan joko olemalla hédn fyysisessa ldheisyydessédén, joka on edelleen meille saatavilla Arunacha-
lan muodossa tai yhdistymaélld hénen opetuksiinsa.

Hénen meissé jatkuvasti tekeminsd ehdottoman tdrkedn tyon luonne ja merkitys on kaiken
inhimillisen ymmarryksen ulkopuolella, silld ilman sitd kukaan ei koskaan olisi sopiva saamaan mi-
tdén hyotyad ulkoisesta sat-sangasta, koska se yksin voi puhdistaa ja selkeyttdd mielemme, siten teh-
den meidit sopiviksi antamaan myodten hinen fyysisen ldsndolonsa hienovaraiselle vaikutukselle ja
imemaiin ja omaksumaan hénen ulkoisia opetuksiaan. Jos ihminen ei ole sisdisesti valmis ja kypsa,
hén ei saa niin paljon hyotyd mistdéin ulkoisesta sat-sangasta, mutta jos hdnen mielensd on jo suu-
relta osin puhdistunut ja siten kirkas, hidn tulee hyvin nopeasti saavuttamaan tdyden hyddyn ulkoi-
sesta sat-sangasta, nimittdin voimakkaan rakkauden kukoistamisen kdéntyé takaisin ja hukkua ikui-
sesti Bhagavaniin, joka on tietoisuutemme kirkas valo, joka valaisee meiddn mielemme.

* ok ok ok ok

Sadhu Om: Vapaa tahto on meidin todellinen luonteemme. Koska me yksin olemme ole-
massa, mikd voi koskaan rajoittaa meidédn vapauttamme? Vain silloin, kun rajaamme itsemme ruu-
miiksi, jolla ndyttdd olevan vain rajallinen vapaus, ja kun meididn vapautemme ndyttdd olevan rajal-
lista, me tunnemme olevamme myds sen vastakohdan, kohtalon sitoma. Kuitenkin, vaikka meidan
vapautemme ndyttdd olevan rajallista, ei ole olemassa mitddn muuta kuin itsemme, joten ei ole ole-
massa mitéén, joka voisi milloinkaan rajoittaa meidén vapauttamme milldén tavoin. Sen vuoksi me
olemme aina vapaita joko ndkemiin itsemme yhtend ja jakaantumattomana, kuten me aina todelli-
suudessa olemme tai ndkemdéin itsemme monina, kuten me nidytimme olevan aina, kun nousemme
egona.

Sen vuoksi eivit karmat eivitka vasanat itse asiassa voi koskaan estdd meitd kokemasta itse-
tietoisuutta (atma-jnanaa), koska itsetietoisuus on meidin todellinen luonteemme, kun taas karmat
ja vasanat ovat vain harhakuvia, jotka ndyttdvét olevan olemassa vain egon ndkemyksessd, joka
(ego) me nyt ndytimme olevan, emmeka omassa nakemyksessdimme, joka me itse asiassa olemme.
Ne ndyttévit olevan olemassa vain siksi, ettd noustuamme ténd egona, me nyt katsomme ulospdin,
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mutta jos me kddnnymme takaisin ja katsomme sisdpuolelle ndhdiksemme, mitd me todella olem-
me, ego katoaa yhdessd kaikkien karmojensa ja vasanoidensa kanssa, koska se ei ole sitd, mitd me
itse asiassa olemme. Koska se nousee ja pysyy vain tarttumalla ulkoisiin ilmi6ihin, se hdvida ja ka-
toaa, jos se padstdd irti kaikista ilmioistd yrittimailld ndhdé ainoastaan itsensd, kuten Bhagavan sa-
noo Ulladu Narpadun sidkeessa 25:

"Tarttuva muoto, muodoton aave-ego nousee olemaan; tarttuvana muotona se pysyy; tarttu-
malla ja ruokkimalla muotoa se kasvaa runsaasti; jittdessddn [yhden] muodon, se tarttuu [toiseen]
muotoon. Jos sité etsitidén, se pakenee. Tied4 [néin].’

Jos meilld ei ole arvostelukykyé (vivekaa), me jatkamme nousuamme ja pysymistimme tdna
egona valveilla ja unessa, ja aina, kun me teemme niin, me tuomme esiin sielun, maailman ja Juma-
lan kolminkertaisen ilmion. Kuitenkin, koska me ndytdmme olevan timé ego ja sen vuoksi luomme
tdllaisia 1lmiditd vain valveilla ja unessa, muttemme syvdunessa, me olemme kuin typerd ihminen,
joka sen sijaan, ettd suojautuisi auringon voimakkaalta lammoltd lepddmaélla puun varjossa, vaeltaa
ulos hehkuvaan auringonpaisteeseen, kunnes hin ei kestd sitd endd, palaa silloin viileddn varjoon
joksikin aikaa ennen kuin taas vaeltaa ulos auringonpaisteeseen.

Kuitenkin, Bhagavan on nyt vetdnyt meitd puoleensa, joten jos me seuraamme polkua, jonka
hidn on meille osoittanut, meiddn mielemme tulee vidhitellen puhdistumaan ja siten saavutamme va-
kaasti lisddntyvéin arvostelukyvyn selkeyden, jonka seurauksena me tulemme pikku hiljaa inhoa-
maan titd egona nousemisen tottumusta ja titd sielun, maailman ja Jumalan ilmién luomista, ja sen
vuoksi me ajattelemme: 'Miksi minun tulisi toistuvasti vaeltaa ulos korventavaan auringonpaistee-
seen nousemalla tdnéd egona valveilla ja unessa ja sitten palata hetkellisesti puun varjoon vajoamalla
syvauneen? Miksi en vain pysyisi rauhallisesti viiledssd ja mukavassa varjossa?'

Kun meidén arvostelukyvystimme néin tulee kirkas ja syvédén juurtunut, me tulemme kéén-
tymadn takaisin sisddn ja yhdistyméén ikuisesti 1dhteeseemme, ja ndin me tulemme havaitsemaan,
ettd me olemme aina olleet vapaita vain olemalla se, mitd olemme ja siten pysdyttdmadn kaikkien
harhaisten ilmididen luomisen. Meidin ddreton vapautemme oli vain ndennéisesti rajoittunut, ja se,
mikd ndenndisesti rajoitti sitd, oli meidin typerd mieltymyksemme vaeltaa auringossa luomalla sie-
lun, maailman ja Jumalan ilmidn. Toisin sanoen, sen ndenndinen rajallisuus johtui vain siitd, ettd me
kaytimme sitd vddrin ndhdessimme itsemme monina, sen sijaan, ettd nakisimme sen yhtena daretto-
mind kokonaisuutena, joka me itse asiassa olemme, niinpd me olemme aina vapaita lopettamaan
kayttdmasta sitd vadrin ja pysymaddn juuri sellaisena kuin me aina olemme.

Osa XXII
29. Elokuuta 1978

Mey-t-Tava Vilakkam, Sri Ramana Jnana Bodhamin ensimmaéinen osa, kokoelma Murugana-
rin aiemmin julkaisemattomista sdkeistd, jotka Sadhu Om oli kerdnnyt, sdilyttdnyt, jirjestdnyt ja
muokannut huolellisesti, oli tarkoitus julkaista Bhagavanin pyhdkon edessd 3. syyskuuta, joten ash-
ramin presidentti pyysi K. Natesania kdymdin ja kutsumaan Sadhu Omin osallistumaan tapahtu-
maan kunniavieraana. Kuitenkin, koska Sadhu Om halusi vélttda parrasvaloja, hdn kohteliaasti kiel-
tdytyi, sanoen, ettd kaikki kunnia kirjasta tulisi mennd vain Muruganarille, laatijana, ja Bhagavanil-
le, hdnen inspiraationsa ainoana ldhteend, mutta Natesan pysyi aikeessaan, sanomalla: '"Teiddn taytyy
tulla, koska te olette timén projektin mulam (juuri)', johon Sadhu Om vastasi:

’Kylld, mutta juurta ei koskaan tulisi paljastaa. Se, mitd ihmisille tulisi paljastaa ja ndkya,
ovat vain puun runko, oksat, lehdet ja kukat, silld jos paljastat juuren, koko puu kuolee. Siksi on
asianmukaista, ettd kaikki ashramin tarkeédt ihmiset osallistuvat tdhdn tapahtumaan, mutta sinun ei
pitdisi vaarantaa kaikkia meitd kutsumalla minut ja paljastamalla minut maailmalle. On hyvd maala-
ta rakennus, jotta se ndyttdd hyvéltd thmisten silmissd, mutta sinun ei tulisi kaivaa perustuksia maa-
lataksesi niitd, koska silloin koko rakennus romahtaisi. Ainoastaan se, mité tulisi paljastaa, olisi pal-
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jastettava ja se, mitd tulisi pitda piilossa, tulisi aina pitdd piilossa.

Sen sijaan, ettd ihminen paljastaisivat puun juuret, hinen tulisi sulloa niiden péille lisd4 mu-
taa, jotta ne pysyisivit hautautuneena syvélle ndkymattomiin, jotta ne voivat leviti ja tehda sité tyo-
td, joka niiden tarkoituksena on tehdi, ravita, yllapitdd ja vahvistaa koko puuta. Samalla lailla, sen
sijaan ettd paljastaisit minut maailmalle, sinun tulisi auttaa minua tekeméén tyoténi sullomalla mu-
taa suuhuni [viittaus Bhagavanin kiyttdmiin sanontaan Sri Arunacala Aksaramanamalain sékeessé
88] ja pitdimaddn minut hyvin piilossa maailman silmistd. Téll4 tavalla me kaikki menestymme ja jo-
kainen meisté tulee tekemién tyon, jota varten me olemme ténne tulleet.’

Jonkin aikaa Natesan jatkoi yrittden taivutella hinti, ettd hdnen tulisi osallistua tapahtumaan
ja lopulta hin sanoi: 'Teiddn pitdisi tulla ja te voitte tuoda kaikki ystdvinne mukananne', johon Sad-
hu Om vastasi:

’Jokainen on vapaa tekeméén niin kuin tahtoo, joten ketkd tahansa ystdvét haluavat osallis-
tua, tahtokoot tehda niin. Ja ketkd ovat minun ystévidni? Kaikki ovat ystdvid minun silmissani, mut-
ta kukaan ei ole minun. Kuten Jnanacaravicarapatalamin [ Devikalottaramin kappale, jonka Bhaga-
van kidnsi tamiliksi] sidkeessd 49 sanotaan, kukaan ei kuulu minulle, enkd mind kuulun kenelle-
kdén.’

Myohemmin samana pdivani, vastatessaan toiselle ystdville, joka kysyi hineltd: *Millaista
on sadhun elami?’ Sadhu Om sanoi: ’Sadhu on kuin pilvi, joka sataa vetensd suoraan valtamereen
[mika tarkoittaa, ettd todellisen sadhun huomio virtaa aina takaisin ldhteeseensa eikd koskaan kdan-
nd suuntaansa pois kohti maailmaa.]’

30. Elokuuta 1978

Sadhu Om: Puranoissa sanotaan, ettd he, jotka tekevit anga-pradaksinan [kiertdvit juma-
luuden tai temppelin ympéri] Arunachalan ympéri, saavat vajra-kayan [kehon, joka on yhtd kova tai
sitked kuin timantti] siddhin. Me voimme néhdd esimerkkejé tistd tdnddn sellaisissa ithmisissd kuin
Esaki Doctor, joka teki kerran anga-pradaksinan Arunachalan ympéri ja pystyy nyt tekeméén pra-
daksinan joka pdivd kuumassa auringonpaisteessa, aloittaen yhdeksiltd aamulla ja palaten keskipdi-
valld. Mutta me olemme tulleet tdnne jostain muusta syystd, koska Bhagavan on opettanut meille,
ettd tillaiset siddhit ovat ohimenevid ja arvottomia ja ettd ainoa todellinen siddhi (saavutus) on at-
ma-siddhi (itsetuntemuksen saavuttaminen).

Ennemmin tai myShemmin Arunachala poistaa kaikki muut siddhit palvojiltaan, mutta
useimmissa tapauksissa hédn ei anna yhtdén tallaista siddhid ja meille kaikille hédn tulee asteittain an-
tamaan buddhin (mielen selkeyden) ymmartad, ettd kaikki muut siddhit paitsi atma-siddhi ovat ar-
vottomia. Katso, mitd tapahtui Esaki Doctorin tapauksessa: aluksi hidnelld oli mieltymys nimeen ja
maineeseen, mutta sen jilkeen, kun hinelle oli jonkin aikaa annettu sen makua, hén sai buddhin ym-
martddkseen, ettd se oli arvotonta, joten nyt, kun se on poistettu, hin jatkaa pradaksinan tekemisti
adneti ja noyrasti ilman viehtymystd mihinkdén tarpeettomaan huomioon.

Sen vuoksi, vaikka me alamme tehdd pradaksinaa Arunachalan ympiri muusta syystd kuin
egomme lopulliseksi tuhoamiseksi, Arunachala tulee asteittain puhdistamaan mielemme ja antamaan
meille selkeyden ymmartdd, ettd egomme havittiminen on ainut vaivan arvoinen paamadrd. Héan ei
koskaan hylk#d ainuttakaan palvojaansa, etenkéén niitd, jotka tekevét pradaksinaa, sillé lopulta hin
saa meistd jokaisen tajuamaan mitd on ndhtdvissd kddntdméalld huomiomme sisdénpiin, kuten Bha-
gavan antaa ymmartaa Sri Arunacala Aksaramanamalain sikeessi 44:

Arunachala, [hiljaisuudessa] te sanoitte: 'Kadntykda takaisin sisélle, ndhkii itsenne
paivittdin sisdiselld silmalld [tai sisddnpdin suuntautuneella katseella]; [siten] se tul-
laan tuntemaan'. Mitd [ihme]!
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31. Elokuuta 1978

Sadhu Om: Sen jilkeen, kun me olemme tulleet Bhagavanin luo ja valinneet hinet guruk-
semme, meidédn on oltava valmiita luopumaan monista aiemmista uskomuksistamme ja muokkaa-
maan ja parantamaan muita. Hdn on antanut niin monia korjauslistoja meidén vanhoille ajatteluta-
voillemme. Toisin sanoen, kuten opettaja korjaa opiskelijan esseesséd olevat virheet, hin on korjan-
nut virheet siiné tavassa, jolla ihmiset ovat tulkinneet muinaisia tekstejd, ja hdn on myds ilmaissut
entistd hienostuneemmalla, mutta selkedmmallé tavalla monia totuuksia, jotka oli aiemmin piilotettu
téllaisiin teksteihin vaikeaselkoisella tai epdsuoralla sanamuodolla.

Esimerkiksi, esittdmadlld sellaisia kysymyksid kuin 'Miten voi minkd4dn nimen tai muodon
mietiskely tehdd ihmiselle mahdolliseksi saavuttaa se, joka on kaikkien nimien ja muotojen tuolla
puolen?' ja 'Miten voi minkdin sellaisen mietiskeleminen, joka rajoittuu aikaan ja paikkaan, tehda
ihmiselle mahdolliseksi ylittdd ajan ja paikan?' hdn on huomauttanut monien harjoitusten rajalli-
suuksista, ettd se, mihinkd meidédt oli aiemmin johdettu uskomaan, veisi meidét suoraan lopulliseen
paamadraamme.

Jokainen nimi ja muoto rajoittuu joka hetki tiettyyn paikkaan tilassa ja joka ikinen, joka ra-
joittuu paikkaan, rajoittuu myos ajanjaksoon. Sen vuoksi mietiskely tietyssd paikassa tai johonkin,
joka sijaitsee tietyssd paikassa, voidaan tehdd vain yhdessa tilassa, koska aika ja paikka vaihtelevat
tilasta toiseen, koska nykyisen tilamme (valvetilan) aika ja tila eivit ole olemassa unessa ja unen
aika ja tila eivdt ole olemassa téssé tilassa ja syvdunessa ei ole ollenkaan aikaa eiké tilaa. Sen vuoksi
miten voi mikdén mietiskely johonkin, joka rajoittuu aikaan ja paikkaan ja jota voidaan tehdd vain
kolmen tilan yhdessa tai kahdessa tilassa, antaa meille mahdollisuuden menné ajan ja paikan tai kol-
men tilan tuolle puolen?

Taman vuoksi hian sanoi Ulladu Narpadun sidkeessa 8:

Kuka hyvinsd palvoo [nimetontd ja muodotonta olemusta eli brahmania, lopullista
todellisuutta] missi tahansa muodossa antaen [sille] minkd tahansa nimen, se on tie
ndhdéd se olemus nimessd ja muodossa. Kuitenkin, tuntien oman todellisuutensa ja
[siten] vajoamalla sisddn ja tulemalla yhdeksi tdmén todellinen olemuksen todelli-
suuden kanssa, vain se on [sen] ndkemisté todellisuudessa. Tieda.

Tamilinkielinen sana, joka tarkoittaa 'ydintd', jota hian kdyttdd tdmin sdkeen kahdessa péélau-
seessa, on porul, joka kuten sanskritinkielinen termi vastu tarkoittaa ydinté, olemusta, sitd, mikd on
todellista tai miké todella on olemassa, ja tdiméan porulin luonnetta hén selitti edellisessé sékeessa:

Vaikka maailma ja mieli nousevat ja hdvidvét samanaikaisesti, maailma loistaa mie-
len avulla. Vain se, joka loistaa ilmaantumatta tai katoamatta perustana maailman ja
mielen nousemiselle ja hiavidmiselle, on porul [todellinen olemus], joka on pundram
[4dreton kokonaisuus eli purnal.

Koska porul on airetdon kokonaisuus, joka loistaa nousematta tai katoamatta, se on perusta
tai alusta, josta ja jossa mieli ja kaikki sen havaitsema, nimittdin kaikki nimet ja muodot ilmestyvit
valveilla ja unessa ja katoavat syvdunessa. Vaikka porul on siis se, joka ilmestyy kaikkina nimini ja
muotoina, se itse on nimeton ja muodoton, joten ndhdédksemme se sellaisena kuin se on, meidén téy-
tyy nihda se kaikista nimistd ja muodoista riisuttuna.

Kuitenkin, vaikka se on nimetoén ja muodoton, mieli voi antaa sille minké tahansa nimen tai
muodon ja palvoa sitd vastaavasti, ja tekemalld ndin mielelld on mahdollisuus ndhdé se nimessi ja
muodossa, kuten hin sanoo sikeen 8 ensimmaisessi lauseessa. Kuitenkin, koska silld ei tosiasiassa
ole ainuttakaan nimeé tai muotoa, sen nakeminen nimessi ja muodossa ei ole sen nikemista sellaise-
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na kuin se todella on, vaan on vain sen ndkemistd *manomayam-am katcina’, henkisend ndkyni tai
mielen muodostamana kuvana, kuten hin myéhemmin sanoo Ulladu Narpadun sékeessé 20.

Sen vuoksi hin sidkeen 8 toisessa lauseessa selittdd, miten me voimme ndhda sen 'todellisuu-
dessa' tai sellaisena kuin se todella on. Koska mieli voi nousta ja pysyé vain tarttumalla muotoon,
kuten hén sanoo sékeessd 25, niin kauan kuin se on olemassa, se nikee yhden todellisen olemuksen
monina nimind ja muotoina, jotka muodostavat timén tai minkd tahansa muun maailman, joten me
emme voi ndhda yhtd todellista olemusta eli porulia sind miké se on niin kauan kuin me luulemme
itsemme olevan tdméd muodon havaitseva mieli.

Sen vuoksi, ndhdidksemme porulin niin kuin se todella on, meidén taytyy ndhda itsemme sel-
laisena kuin me todella olemme, ja sen vuoksi hin toisessa lauseessa sanoo:

'Kuitenkin, tuntea oma todellisuutensa ja [siten] vajota sisdin ja tulla yhdeksi sen to-
dellisen olemuksen todellisuuden kanssa, on yksin [sen] ndkemistd todellisuudessa.'

Se, mitd me itse asiassa olemme, on vain nimetén ja muodoton porul, joten kun me ndemme
oman todellisuutemme, mieli, joka me nyt tunnumme olevan, vajoaa ja yhdistyy ikuisesti poruliin ja
poruliksi ja tima yksin on sen ndkemistd sind mika se todella on.

Aikaisemmin uskottiin, ettd termi 'syddn' viittaa paikkaan kehossa, jossa Herra eli atman
asuu, ja koska sydédntd kutsutaan myos metaforisesti guhaksi (luolaksi eli piilopaikaksi), yksi Herra
Subrahmanyan nimisti on Guhesa (luolan Herra tai luolassa asuva Herra). Kuitenkin Bhagavan huo-
mautti, ettd 'syddn' tarkoittaa ydintd, keskusta, oman itsemme sisdisté tai sisintd osaa, kuten tarkoite-
taan sanskritinkieliselld termilld hrdaya [josta joissakin tapauksissa tulee hrd tai yhdisteessa hrt],
eikd se sen vuoksi viittaa mihinkdan fyysiseen paikkaan, vaan vain meiddn todelliseen itseemme.

Esimerkiksi Sri Arunachala Pancaratnamin sikeessi 2 hin selitti selvésti, ettd se, mitd kut-
sutaan 'sydameksi' tai hrdayaksi, on itse asiassa vain Arunachala, puhtaan tietoisuuden déreton tila,
jossa timd koko maailma ilmestyy ja katoaa kuin kuva valkokankaalla ja joka loistaa ikuisesti jokai-
sen meidén sisdlld 'minénd'.

Punainen Vuori [Arunachala], koko tdma [maailmailmi6], joka on [henkinen] kuva,
nousee, pysyy ja vajoaa vain teissi. Koska te tanssitte ikuisesti syddmessad 'mininé',
he sanovat, ettd teiddn nimenne on sydén.

Samalla tavalla Bhagavan huomautti, ettd vaikka useiden muiden kukkuloiden, pyhien paik-
kojen ja temppeleiden sanotaan olevan Herra Sivan asuinpaikkoja, Arunachala ei ole pelkki hinen
asuinpaikkansa, vaan hén itse. Toisin sanoen, aivan kuten sydén ei ole vain atma-svarupan [meidin
oman todellisen itsemme] asuinpaikka, vaan atma-svarupa itse, samoin Arunachala ei ole vain Si-
van asuinpaikka, vaan Siva itse. Tdmai on térked vihje heille, jotka pyrkivdt menemidn ajan ja pai-
kan ja nimen ja muodon tuolle puolen: vaikka Arunachala néyttdé olevan vuori, nimi ja muoto, joka
sijaitsee rajallisessa paikassa, se on oikeastaan se, joka tanssii ikuisesti syddmessimme 'mindna’, yh-
tend dédrettdmina ja siten muodottomana puhtaana itsetietoisuuden tilana, joka on termin 'sydén' to-
dellinen merkitys.

Osa XXIII
1. Syyskuuta 1978
Sadhu Om: Niin kauan kuin me pyyddmme polkua, jota seurata, guru voi osoittaa meille
vain tietoisuuden (citin) polun, 'Kohdista huomio itseesi', tai onnen (anandan) tai rakkauden

(priyan) polun, 'Rakasta Jumalaa tai gurua, joka olet sind itse'. Se, mitd kaikki jranit ovat opettaneet
sanojen kautta, ovat vain nima kaksi polkua: jnana ja bhakti, itsetutkimus ja itsensd luovuttaminen.
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Jopa Dakshinamurti opetti vain nditd kahta polkua niin kauan kuin hén vastasi neljan Sana-
kadin viisaan kysymyksiin, mutta lopulta hinen oli sulauduttava takaisin itseensd, jotta voisi opettaa
heille, kuinka yhdistya sisdlld ja vain olla, joka on olemisen (satin) polku ja jota voidaan opettaa
vain hiljaisuudella eiké sanoilla. Taémén vuoksi Bhagavan sanoi usein, ettd hiljaisuus on korkeinta
opetusta ja se jatkuu ikuisesti syddmessdmme, koska se on meidén todellinen luontomme.

Jotta voisimme oppia, mité hiljaisuus aina opettaa meille, meidin on kdinnettéva koko huo-
miomme sisdénpdin, joka edellyttdd voimakasta ja kaiken kuluttavaa rakkautta. Toisin sanoen, ilman
rakkautta (bhaktia) me emme voi seurata jnanan polkua, joka on vain omaan itseemme keskittymi-
sen harjoitusta, ja ilman, ettd kiinnitimme innokkaasti ja pysyvasti huomiota itseemme, me emme
voi oppia, mitd hiljaisuus aina opettaa meille syddmessdmme, joka on vain olemista. Sen vuoksi rak-
kauden (priyan tai anandan) polku saavuttaa huippunsa itsensé tarkkailussa, joka on citin polku, ja
itsensd tarkkailu johtaa vain hiljaa olemiseen, joka on satin polku.

Ainoastaan hiljaisuuden avulla meidin todellinen luonteemme voidaan tehdd meille tunne-
tuksi, kuten Bhagavan viittaa Ekanma Pancakamin (kalivenba-version) viidennessd sakeessé:

Se, miké on aina olemassa omalla valollaan, on vain se ekatma-vastu [yksi itseole-
mus]. Jos tuolloin adi-guru [alkuperdinen guru, Dakshinamurti] teki sen vastun tun-
netuksi puhumalla sanomatta sanaakaan, sano, kuka voi tehdd sen tunnetuksi puhu-
malla?

Samalla lailla, vain paljastaakseen itsensid hiljaisuuden kautta, tima meidan todellinen luon-
tomme ilmenee ulkoisesti Arunachalan liikkumattomassa muodossa, kuten Bhagavan selittdd Sri
Arunachala Astakamin toisessa sikeessa:

Kun [nékijéd] tutki mielen sisdlld, kuka nékija on, mind ndin miti jai jaljelle, kun ni-
kijdstd [ndin] tuli olematon. Mieli ei noussut sanomaan 'miné ndin', [niinpd] milla ta-
valla mieli voisi nousta sanomaan 'mind en nihnyt'? Kenelld on voimaa valaista titi
puhumalla, kun muinaisina aikoina [jopa] sind [Dakshinamurtina] valaisit sitd puhu-
matta? Vain valaistaksesi tilaasi puhumatta, sind seisoit kukkulana [tai liikkumatta]
loistaen maasta taivaaseen.

Ja se, mitd Arunachala opettaa meille hiljaisuudella, on vain olla — pysyé paikallaan nouse-
matta egona tekemddn mitddn mielelld, puheella tai keholla — kuten Bhagavan sanoo Sri Arunachala
Aksaramanamalain sékeessa 36:

Arunachala, sanoen sanomatta: 'Seiso [pysdhdy, pysy tai jdi jéljelle] puhumatta', sind
vain olit [tekemittd mitddn].

Olemisen (satin) polkua ei voida opettaa sanoin, koska tdmén polun luonne ei eroa sen paai-
maérdn luonteesta ja koska pddmaiira on tdydellinen hiljaisuus, jota ei tahraa egon nousu, se voi tulla
tunnetuksi vain hiljaisuudella. Toisin sanoen, tdlld polulla ei ole mitddn tehtidvéé, joten ei ole ole-
massa mitddn harjoituksia, joita voidaan miératd. Vain ollakseen, egon ei tarvitse tehdd mitéén, eikd
se saa tehdd mitddn. Kaikki, miti siltd vaaditaan, on vain kuolla: se on, vajota ja kadota ikuisesti.

Tiruttellenamin (Sri Ramana Sannidhimurain 3. painos, 1974, sde 1578) sikeessd 27 Muru-
ganar laulaa, ettd heti kun hin tuli Bhagavanin, joka on sat-tattva (se, mika todella on olemassa),
lasndoloon, hén kuoli ilman kuolemaa. Tdma on se, mitd meidédn tiytyy tehda, jotta vain olisimme.

Kuinka meidén on sitten kuoltava ilman kuolemaa? Koska me nousemme ja pysymme tdnd
egona vain keskittyméilld muihin asioihin kuin itseemme, me voimme ikuisesti lakata nousemasta
vain keskittymilld omaan itseemme, ja sen vuoksi meilld on oltava kaiken tuhoava rakkaus luovut-
taaksemme itsemme tdydellisesti hénelle. Sen vuoksi ainoa keino saavuttaa meidén pelkén olemi-
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semme (sat-bhavan) luonnollinen tila, on seurata citin ja anandan kaksoispolkuja: jnanaa ja bhak-
tia, itsetutkimusta ja itsensd luovuttamista.

Tamai on se, mitd Bhagavan tarkoitti Upadesa Undiyarin kahdeksannessa ja yhdeksénnessi
sdkeessd ja joissa hdn sanoo, ettd ananya-bhava (keskittyminen ei mihink&dan muuhun kuin itseensi)
on parasta kaikista bhaktin harjoituksista, ja etté tillaisen itseensd keskittymisen kiihkolla me tulem-
me vakiintumaan sat-bhavaan (olemisen tilaan), joka on kaiken henkisen aktiivisuuden tuolla puo-
len:

Mieluummin kuin anya-bhava [mietiskely, jossa Jumalan ajatellaan olevan muuta
kuin mind], ananya-bhava, jossa hin on [hénen ajatellaan olevan ei kukaan muu
kuin] mind, on varmasti paras kaikista [bhaktin harjoituksista ja mietiskelyn lajeista].

[Téllaisen] mietiskelyn [ananya-bhavan eli itseensd keskittymisen] vahvuudella
[kithkolla, lujuudella tai vakaudella], oleminen sat-bhavassa [omassa 'olemisen tilas-
saan' eli 'todellisessa olemisessaan'), joka ylittda [kaiken] bhavanan [ajattelun, kuvit-
telun tai mietiskelyn], yksin on para-bhakti tattva [todellinen olemus tai korkeim-
man antaumuksen todellinen tila].

Sanoilla egoa voidaan ohjata osallistumaan, katsomaan, etsiméén, tutkimaan, nikeméén, tun-
temaan, tietdmiin, rakastamaan, antautumaan ja niin edelleen, mutta vain hiljaisuudella sitd voidaan
opettaa vain olemaan.

* ok ok ok ok

Sadhu Om: Kaikki, mitd tarvitaan, on selvittdd miten mikdan maailmankuva tulee olemassa-
oloon ja katoaa. Valveilla ollessa ja unessa meilld on voima nidhdé itsemme monena, kun taas syvi-
unessa me menetdimme tdmédn voiman ja sen vuoksi me emme nde mitddn muuta kuin itsemme.
Tdméa voima on se, jota me kutsumme mieleksi ja se on se, joka tuottaa moninaisuuden ilmién val-
veilla ja unessa. Yritys selvittdd, mikd timé voima on ja miten se ilmestyy tuottaakseen yhden uni-
maailman toisensa jilkeen, on se, mitd kutsutaan atma-vicaraksi (itsensé tutkimiseksi tai itsetutki-
mukseksi), koska me voimme saada selville miké se on ja miten se nousee vain innokkaasti keskit-
tymalld itseemme, joka nyt ndyttdd olevan tdma mieli, jokin, joka ndkee kaiken timédn moninaisuu-
den.

Tama itsensé tarkkaamisen harjoitus on niin yksinkertainen, ja se on ainoa keino havaita, mi-
ten mikddn maailma tai mikd tahansa muu kuin itse ndyttdd olevan olemassa, mutta sadhanan eli
henkisen harjoituksen nimissd opetetaan niin monia muita harjoituksia. Kaikki muut henkiset har-
joitukset edellyttivét kohdistamaan huomion johonkin muuhun kuin itseensd, kun taas atma-vicara
edellyttdd huomion kohdistamista vain itseensd, joten se médritelldén kaikista henkisistd harjoituk-
sista yksinkertaisimmaksi, joten se ei vaadi mitddn apuvélinettd. Itse asiassa mikd tahansa apuvéline
olisi jotakin muuta kuin itsedmme, joten se kddntdisi huomiomme pois itsestimme, siten tehden tyh-
jéksi sen todellisen tarkoituksen. Sen vuoksi se, mitd Bhagavan on opettanut meille, on yksinkertai-
nen, suora ja ainoa tehokas keino meille tuntea itsemme sind, mikd me todella olemme ja siten hé-
vittdd egomme eli mielemme, joka on vain virheellinen tieto itsestimme.

6. Syyskuuta 1978

Sadhu Om [vastauksena jollekin, joka viittasi kirjan 7alks (Keskustelut) kohtaan 49, jossa
todetaan, ettd Bhagavan sanoi: "'Mind' nousee esiin jokaisen ajatuksen kanssa ja sen katoamisen
kanssa myos tdimé 'mind' katoaa. Monta 'mindd' syntyy ja kuolee joka hetki", ja myds Chadwickin
lausuntoon, ettd 'egot, joihin me samaistamme itsemme muuttuvat', ja kysyi, onko todella olemassa
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monia egoja vai vaan yksi: 'Mind', joka nousee, on ego ja on olemassa vain yksi ego. Kun Bhagavan
sanoi, ettd se nousee ja katoaa yhdessé ajatuksen kanssa, hin ei tarkoittanut, etti eri ego nousee jo-
kaisen ajatuksen kanssa, vaan vain, ettd sama ego nousee ja katoaa jokaisen ajatuksensa kanssa.

Kun Chadwick kirjoitti, ettd 'egot, joihin me samaistamme itsemme muuttuvat' (4 Sadhu's
Reminiscences, 3. painos, 1976, s. 9), mitd hinen olisi pitdnyt sanoa, on se, ettd ne apuvélineet, joi-
hin ego samaistaa itsensd, muuttuvat, koska mihin tahansa me samaistamme tai identifioimme it-
semme, on apuvéline (upadhi) ja 'me', jotka samaistamme itsemme johonkin lisdosaan, on ego, kos-
ka meidéin todellinen itsemme (atma-svarupa) ei koskaan samaista tai identifioi itseddn mihink&in
muuhun kuin itseensd, koska sen selkedssd ndkemyksessd mitddn muuta kuin itse ei ole olemassa.

Toisin sanoen, kuten Bhagavan usein selitti, atrma-svarupa on aina tietoinen itsestdén vain
sind mikd 'Mind olen'', kun taas ego on se, joka on aina tietoinen itsestdin 'Mind olen timi' tai
'Mini olen se', jossa 'tdmé' ja 'se' viittaavat mihin tahansa lisdosaan, joita ego kulloinkin luulee itsen-
sd olevan. Toisin sanoen, puhdas itsetietoisuus 'Mind olen' on se, mitd me todella olemme, joka on
se, jota kutsutaan atma-svarupaksi ('omaksi muodoksi' tai 'omaksi todelliseksi luonteeksi'), kun taas
lisdosaan sotkettu itsetietoisuus 'Miné olen tima' tai 'Mini olen se', on ego.

Tastd syystd egoa kuvataan cit-jada-granthiksi, solmuksi (granthiksi), jonka muodostaa tie-
toisuuden (citin) sekoittuminen apuvélineiden kanssa, jotka ovat kaikki tietoisuuteen kykenemaétto-
mii (jada). Ego on védiri 'mind', joka on aina tietoinen itsestddn 'Mind olen tdima keho', joka on yh-
distelmé, joka koostuu todellisesta ja epitodellisesta elementistd. Todellinen elementti on 'Mind' tai
'Miné olen', joka on puhdas itsetietoisuus (cit), ja epatodellinen elementti on 'tdma keho', joka on tie-
dostamaton (jada).

Sitd tosiseikkaa, ettd ego on yksi eikd monta, Bhagavan selittdd Ulladu Narpadun sikeissi
23 ja 24 viittaamalla siihen '[BIT60T 6p60TMI' (nan ondruna), joka tarkoittaa 'yksi [nimeltdin] mina'
tai 'yksi [joka nousee] minédnd":

Tamé keho ei sano 'mind' [toisin sanoen, se ei ole tietoinen itsestddn 'minédnd'). Ku-
kaan ei sano 'Nukkuessa mind en ole olemassa' [vaikkei hédn ollut silloin tietoinen
mistdéin kehosta]. Sen jilkeen, kun yksi [nimeltdén] 'mind' nousee, kaikki nousee.
Tutki [harkitse, madritd tai selvitd] hienovaraisella mielelld, missd timé 'mind' nou-
see.

Jada keho ei sano 'mind'; sat-cit ei nouse; [mutta nididen kahden] viliin nousee yksi
[vadrd kokonaisuus] [mindnd] [rajoittuneena] ikddn kuin kehon laajuuteen. Tied4,
ettd tdma [yksi rajallinen itsetietoisuus, joka nousee (luulona) 'mini olen tdma keho']
on cit-jada-granthi [solmu, joka sitoo tietoisen ja ei-tietoisen yhteen, ikddn kuin ne
olisivat yksi], bandha [orjuus], jiva [elama tai sielu], hienovarainen keho, ego, tima
samsara [vaeltelu, ikuinen liike, levoton toiminta, maallinen olemassaolo tai synty-
min ja kuoleman sykli] ja manam [mieli].

Kuten hén sanoo Ulladu Narpadun sikeessi 33: 'Olla yksi on totuus, [kuten] jokainen [tie-
tdd] kokemuksesta'. Sen vuoksi, koska me aina olemme yksi, voi olla olemassa vain yksi 'Mind', jo-
ten ego on aina sama ego, vaikka lisdosat, joihin se samaistaa itsensd, muuttuvat jatkuvasti.

Jos ego ei aina olisi yksi ja sama ego, vaan se sen sijaan olisi joka hetki eri ego, karman teo -
ria ei olisi patevi, koska ego, joka kokee menneen toiminnan hedelmin, ei olisi sama ego, joka teki
sen toiminnan. Asia ei kuitenkaan ole niin, kuten Bhagavan antaa selvasti ymmartdd Ulladu Narpa-
dun sékeessi 38:

Jos me olemme toiminnan tekijd, me tulemme kokemaan siitd johtuvat hedelmit.
[Kuitenkin] kun joku tuntee itsensd tutkimalla, kuka on toiminnan tekija, tekijyys tu-
lee poistumaan ja kaikki kolme karmaa [agamya, sancita ja prarabdha] tulevat pu-
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jahtamaan tichensa. [Tdma on] vapautumisen tila, joka on ikuinen.

'Me', joka tekee teon ja 'me', joka kokee siitd saadun hedelmén, ovat yksi ja sama ego. Vaik-
ka karman teoria ei ole lopullinen totuus, se on totta niin kauan kuin me niytimme olevan ego, se,
joka kokee seka tekijyyden (kartrtvan) tunteen, 'Mind olen tekemdssa titd', ettd kokijuuden (bhoktrt-
van) tunteen, 'Mind olen kokemassa téitd'. Sen vuoksi, koska ego ei ole se, mitd me todella olemme,
vaan vain se, mitd me ndytimme olevan, jos me tutkimme itsedmme, joka nyt ndyttdd olevan tdma
ego ja siten tieddimme, mitd me todella olemme, timé ego yhdessé sen kartrtvan, sen bhoktrtvan ja
kaikkien sen karmojen kanssa lakkaavat olemasta ja se, mitd silloin jdi jiljelle, on vain meidin
luonnollinen tilamme, joka on ikuisesti vapaa karman orjuudesta.

Osa XXIV
6. Syyskuuta 1978 (jatkui)

Sadhu Om [jatkaen edellisessd osassa kéytyéd keskustelua siité, ettd egoja on vain yksi eika
monta]: Vaikka toisinaan sanotaan, ettd unessa oleva ego on eri kuin valvetilan ego, se todellisuu-
dessa tarkoittaa sitd, ettd ego samaistaa itsensd kummassakin niissé tiloissa olevaan eri ruumiiseen.
Jos ruumiimme vahingoittuu unessa, heréttiessimme huomaamme, ettd herddvd ruumiimme ei ole
vahingoittunut, silld kumpikaan niistd ruumiista ei ole oma itsemme, koska ne kumpikin ovat vain
valiaikaisia lisdosia. Kuitenkin me olemme tietoisia itsestimme unessa "Mind olen vahingoittunut’,
ja tdmé sama me olemme nyt tietoisena itsestimme *Mind en ole vahingoittunut’, joten vaikka ruu-
miit ovat erilaisia, me, molempien kokija, olemme epdilemittd sama. Tama kokeva 'me' on ego eli
mieli.

Tamin egon nouseminen (syntymad) ja vajoaminen (kuolema) tapahtuvat liian nopeasti, jotta
sen voisi havaita, ja siksi meidén eldimdmme jokaisessa valveillaolo- tai unitilassa tuntuu olevan kat-
keamaton kokemussarja, aivan kuten elokuva, joka ilmestyy valkokankaalle, ndyttdd olevan katkea-
maton sarja toimintoja ja tapahtumia, koska nopeus, jolla kukin yksittdinen kuva ilmestyy ja havida
ndytoltd, on lilan nopea, jotta silmdmme tunnistaisivat ne erillisind kuvina, joiden vililld on pieni
tauko. Me voimme ymmartdé timén selvemmin ottamalla huomioon seuraavat seikat:

Oletetaan, ettd joku kysyi meiltd 'Muistatko syntymasi?' Me vastaisimme 'En’, ja sitten kes-
kustelu saattaisi jatkua seuraavasti:

'Misti sitten tiedit, ettd olet syntynyt tietylld hetkell4 ja tietyssé paikassa?'

'Koska vanhempani kertoivat sen minulle.'

'"Tarvitsetko vanhempiasi kertomaan sinulle, ettd olet nyt olemassa?'

'En, miné tiedén itse, ettd mind olen.'

'Miksi sinun on sitten luotettava vanhempiesi todistukseen tietddksesi, ettd sind olet synty-
nyt? Jos tieto 'Mind olen syntynyt' olisi yhtd selked kuin tieto 'Mind olen', tarvitsisitko ketédn toista
kertomaan, ettd sind olet syntynyt?'

'"Vaikka en muista syntymééni, mind tieddn, ettd olen syntynyt. Tarvitsen muita kertomaan
minulle milloin ja missd mind synnyin, mutta en tarvitse ketddn kertomaan minulle, ettid olen synty-
nyt, koska jos en olisi syntynyt, en olisi tadlla nyt.'

'Kuinka kauas taaksepéin eldmédssasi muistat?'

"Varhaisimmat muistoni voivat olla perdisin kolmannelta vuodeltani tai niilld main.'

'Jos sinulta kysyttdisiin sama kysymys unessa, etkd antaisi saman vastauksen?'

"Kylld, uskon, ettd antaisin, koska kun néden unta, luulen olevani hereilld, joten muistan val-
ve-eldmaini tapahtumat ikddn kuin ne olisivat tapahtumia, jotka olivat tapahtuneet kyseisessd unielé-
méssa.'

'Joten ndhdessési unta koet itsesi uniruumiina, ja vaikket voi muistaa tuon uniruumiin synty-
méi4, uskot, ettd sind (tuo ruumis) synnyit, eiko totta?'
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'Kylld, mutta selvésti se oli virheellinen uskomus, koska uneni oli kestdnyt vain vdhin aikaa.'

"Nyt tdssd nykyisessi tilassa sind sanot, ettd uni kesti vain véhin aikaa, mutta nihdessési unta
sinulla oli muistoja, jotka ulottuivat taaksepdin kolmanteen vuoteesi tai niille main, joten tuolloin
unieldmasi ndytti kestdneen niin monta vuotta. Nyt tieddt, ettd muistosi unessa pettivit sinut, koska
se, mitd muistit silloin lapsuudestasi, ei ollut koskaan tapahtunut siind unessa, silti vaikka ndhdessési
unta sekd muistosi ettd kaikki mitd unessasi koit, tuntui olevan totta. Perustuen siithen mitd muistat
vanhempiesi kertovan sinulle, unessa uskot et ainoastaan siithen, ettd olet syntynyt, vaan my®ds sii-
hen, ettd olet syntynyt tietylld hetkelld ja tietyssd paikassa, eikd totta? Mutta sen jdlkeen, kun pois-
tuit siitd unesta, sind tieddt nyt, ettd nuo uskomukset ovat kaikki vddrinymmarryksid, koska uni-
ruumiisi oli vain mentaalinen heijastus, joten kuinka voit olla varma siité, ettd uskomuksesi synty-
mastési tdssd tilassa eivit ole samalla lailla virheellisid? Voitko olla varma, ettei timi ruumis ole
myoskin vain mentaalinen heijastus? Nyt sinulla on muistoja lapsuudestasi ja sitd seuraavista vuo-
sista, mutta voitko olla varma, ettd mikéén néistd tapahtumista todella tapahtuivat?'

'Ei, en voi olla varma mistédén muusta kuin nykyhetkesta.'

Tamin vuoksi Bhagavan kirjoitti Ulladu Narpadun sédkeessd 15, ettd nykyisyys on ainoa,
mika tarkoittaa sité, ettd nykyhetki on ainoa hetki, joka tosiasiassa on olemassa. Menneisyys ja tule-
vaisuus ovat vain ideoita, jotka esiintyvét nykyhetkelld, mutta kuten kaikki muutkin ideat tai ajatuk-
set, ne voivat tapahtua vain jatkuvasti kulkevan ajan harha-aistimuksessa. Ilman téllaista harhakuvaa
mitéédn ei ndyttdisi tapahtuvan, koska tapahtumat tuovat mukanaan muutoksen ja muutos voi nayttaa
tapahtuvan vain ajan kuluessa.

Jos aika ei néyttédisi kuluvan, mikdan ei voisi ilmestya tai kadota, niinpd se, miké olisi ole-
massa ja loistaisi, on vain se, mikd aina on olemassa ja loistaa, nimittdin 'Miné olen'. Kaikki muu il-
mestyy ja hdvidd, mukaan lukien ego, joten sen ilmestyminen ja katoaminen merkitsee ajan kulumi-
sen harhaluuloa. Todellisessa nykyhetkessd — toisin sanoen dérettdmén pienessé ja koskaan muuttu-
mattomassa tilassa juuri menneen hetken ja vélittomén tulevaisuuden hetken vilissd — mikédén ei voi
ilmestyi tai kadota, niinpé se, joka loistaa, on vain 'Mind olen', tietoisuutemme omasta olemassa-
olostamme.

Palaten kuvitteelliseen keskusteluumme, meiltd kyselevilti henkilolta voidaan silloin kysya:

'Kuinka voit silloin olla varma, ettd olet syntynyt tai ettd kuolet? Nykyhetkessd olet olemas-
sa, joten ei sinun syntyméiisi eikd kuolemaasi tapahdu nyt. Siksi sinun ideasi, ettd olet syntynyt ja
ettd tulet kuolemaan, ovat molemmat vain sokeita uskomuksia, eiko totta?'

’En voi kieltdd, ettd ne molemmat ovat uskomuksia, mutta minulle ei ole selvda, mihin timéa
johtaa.'

'Se tulee selviksi lopussa. Silld vélin ajatellaanpa vield vdhdn enemmaén kuolemasta. Siné et
muista syntyméaési, mutta tunnetko edes kuolemaasi?'

'En tunne, koska en ole vield kuollut, joten minulla ei ole kuolemisen kokemusta.'

'Mieti, mitd tapahtuu, kun uni loppuu: jédtit uniruumiisi, mutta oletko tietoinen sen ruumiin
kuolemasta? Herddtko vasta sen jélkeen, kun se on kuollut? Luuletko, ettd ihmiset sinun unessasi
ovat nyt haudanneet tai polttaneet sen?'

'En, tietenkdin en. Se vain katoaa ja 16ydén itseni tissd ruumiissa.'

'Kylld, sinéd joko herdit ja 10ydét itsesi tdssd ruumiissa tai jossakin muussa uniruumiissa, tai
nukahdat ja lakkaat olemasta tietoinen yhdestdkdén ruumiista. Sama tulee tapahtumaan, kun nykyi-
nen unesi loppuu. Joko sind nukahdat joksikin aikaa tai alkaa uusi uni, jossa 16ydat itsesi jossakin
toisessa ruumiissa, jonka nakokulmalta timdn ruumiin eldmé néyttdd olevan unta. Sind et koskaan
ole tietoinen itsestdsi 'Mind olen kuollut', koska kaikki ajatukset, mukaan lukien sellainen ajatus
kuin 'Mini olen kuollut', voivat syntyéd vasta, kun olet tietoinen itsestdsi ruumiina. Nukkuessa et ole
tietoinen itsestdsi ruumiina, joten et ole tietoinen yhdestékadn ajatuksesta, kun taas valveilla ja unes-
sa olet tietoinen itsestisi ruumiina, ja tisti syystd olet tietoinen ajatuksista.'

Jos me ajattelemme néiden linjojen mukaisesti, on selvéé, ettemme voi kokea syntymadamme
tai kuolemaamme, joten miksi me pelkddmme syntyméé ja kuolemaa? Pelkddmme kuolemaa, koska
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emme halua olla erillddn téstd ruumiista, koska me erehdymme, ettd se on oma itsemme, mutta me
olemme siité erillddn joka kerta kun me nukahdamme, mutta me emme pelkdd nukahtaa. Me toivo-
tamme unen tervetulleeksi rauhallisena lepotaukona kaikesta valveillaolon ja unen lakkaamattomas-
ta henkisesti toiminnasta, ja me emme pelkéa sitd, koska me uskomme herddvimme uudelleen tdné
samana ruumiina.

Bhagavan sanoi usein: 'Ald usko sitd miti et tiedd'. Me uskomme, etti olemme syntyneet ja
ettd tulemme kuolemaan, mutta me emme koskaan koe omaa syntymddmme tai omaa kuolemaam-
me. Kaikki, minkd me tieddmme varmasti, on, ettd me olemme nyt olemassa, joten miksi meidén pi-
téisi uskoa mihinkdan muuhun? Syntyma, kuolema ja kaikki muut asiat saattavat tuntua olevan ole-
massa, mutta onko jokin niistd todella olemassa? Koska ainoa olemassaolo, josta voimme olla var-
moja, on omamme, miksi meiddn pitdisi uskoa minkdan muun olemassaoloon? Ennen kuin me
voimme tietdd, onko jokin muu todellinen, meiddn on ensin tunnettava oma todellisuutemme: kuka
mind olen? Kaiken muun tutkiminen on turhaa, ennen kuin olemme tutkineet ja saaneet selville,
mitd me itse oikeasti olemme.

Koska me emme voi kokea joko tdmén ruumiin syntymada tai kuolemaa, joka on karkea esi-
ne, kuinka me voimme kokea joko tdimén egon eli mielen syntymén (nousemisen tai olemassaoloon
tulemisen) tai kuoleman (vajoamisen tai lakkaamisen), joka on hienovarainen aine?

Ennen kuin me nousemme egona, me emme ole tietoisia mistdin muusta, koska kuten Bha-
gavan sanoo Ulladu Narpadun sidkeesséd 26, kaikki muu tulee olemassaoloon vain kun ego tulee ole-
massaoloon, eikd mitddn muuta ole olemassa, kun egoa ei ole olemassa. Meidén todellinen luontom-
me ei ole tietoinen egon ilmestymisestd tai katoamisesta — itse asiassa se ei ole tietoinen egosta ol-
lenkaan, koska ego on vain vééra tietoisuus itsestimme, kun taas meidin todellinen luontomme on
selked itsetietoisuus, jota ei madritd minkd tahansa muun ilmestyminen. Siksi se, mikd on tietoinen
egosta, on vain ego itse.

Ego ei kuitenkaan voi koskaan olla tietoinen olemattomuudestaan, koska sen on oltava ole-
massa ollakseen tietoinen mistadn. Koska se ei ollut tietoinen itsestdin ennen kuin se tuli olemassa-
oloon, se tulee tietoiseksi itsestddn vasta, kun se tulee olemassaoloon, mutta sind aikana, kun se on
tietoinen itsestddn, se on jo tullut olemassaoloon, joten se ei koskaan voi olla tietoinen todellisesta
tulostaan olemassaoloon. Joko se ei ole olemassa, jolloin se ei ole tietoinen itsestddn, tai se on tietoi-
nen itsestddn, jolloin se on jo olemassa, joten se voi olla tietoinen muutoksesta olemattomasta néen-
ndisesti olemassa olevaksi vasta kun se muutos on tapahtunut. Samalla lailla se ei koskaan voi olla
tietoinen olemassaolonsa loppumisesta, koska silld hetkelld, kun se on lakannut olemasta, se ei ole
tietoinen mistéén.

Siksi ego ei koskaan voi olla tietoinen tulemisestaan olemassaoloon tai lakkaamisestaan ole-
masta, ja siksi me emme koskaan voi tuntea tarkkaa herddmisemme hetked tai tarkkaa hetked, kun
nukahdamme. Bhagavan pyytdd meitd kuitenkin yrittdméén selvittdd, miten ego tulee olemassa-
oloon, vaikkemme koskaan voi ndhden sen todella tulevan olemassaoloon. Ndhdiksemme milloin
tai miten se tulee olemassaoloon, tai milloin tai miten se lakkaa olemasta, meidén tiytyy kiinnittaa
huomiomme siihen erittdin tarkasti, ja kun katsomme sitd tarpeeksi huolellisesti, me tulemme huo-
maamaan, ettei sellaista asiaa oikeasti ole olemassa, koska se, miké oikeasti on olemassa, on vain
oma todellinen luontomme, joka on puhdasta itsetietoisuutta.

Sen vuoksi meidin ei pitéisi kuvitella, ettd jos harjoitamme riittdvdn innokkaasti itsen huo-
miointia, meiddn huomiointimme voimasta tulee niin terdvéa ja hienovarainen, ettd kykenemme tun-
nistamaan egomme nousemisen ja vajoamisen joka hetken murto-osassa, koska jos me kiinnitimme
itseemme tarpeeksi huomiota, se ei tule nousemaan ollenkaan. Toisin sanoen, jos kiinnitimme huo-
miomme itseemme erittdin tarkasti, 1hde, josta ego nousee, se, miké tulee meille selvéksi, on: Mind
yksin olen olemassa, joten sellaista asiaa kuin ego ei ole koskaan tullut olemassaoloon.
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Osa XXV
6. Syyskuuta 1978 (jatkui)

Sadhu Om [jatkaen edellisessé osassa kdytya keskustelua egosta, jonka todetaan olevan ole-
massa olematon, jos me kiinnitimme sithen huomiomme tarpeeksi tarkasti]: Vivarta vadaa [viitetta,
jonka mukaan ego ja kaikki sen havaitsema ovat vain virheellistd vaikutelmaa] voidaan pitii totuu-
tena vain niin kauan kuin ego néyttda olevan olemassa, mutta kun me huomaamme egon todellisuu-
den, nimittdin oman todellisen luonteemme, me tulemme nikeméén, ettei mitdén egoa ole koskaan
ollut olemassa, joten ajata [tosiasia, ettei mitddn ole koskaan syntynyt tai tullut olemassaoloon, edes
virheellisend vaikutelmana] tulee silloin loistamaan ainoana totuutena, silld koska egoa ei ole kos-
kaan ollut olemassa, mitddn muutakaan ei ole koskaan tosiasiallisesti ollut olemassa, koska vivarta
vidan mukaan kaikki muu on néennéiselle olemassaololleen riippuvainen egon nienniisestd olemas-
saolosta.

Joissakin kirjoissa, joihin tallennetaan Bhagavanin vastauksia kysymyksiin, hdn néyttdd hy-
vaksyvén kausaalisen kehon olemassaolon nukuttaessa, mutta Ulladu Narpadussa hin tekee selvik-
si, ettd egon poissa ollessa ei ole ruumista tai mitdédn muutakaan. Esimerkiksi sdkeessd 26 hin sa-
noo, ettd jos ego tulee olemassaoloon, kaikki tulee olemassaoloon, ja jos egoa ei ole olemassa, mi-
tddn ei ole olemassa. Lisdksi sdkeessd 5 hidn selventdd, ettd ruumis on viiden tupen muoto, joten
kaikki viisi yhdessa siséltyvit nimitykseen rTuumis' ja ettd ilman sellaista ruumista maailmaa ei ole
olemassa. Ndmai viisi tuppea jakautuvat yleensd kolmeksi ruumiiksi, karkeaksi, hienovaraiseksi ja
kausaaliseksi, ja advaitan teksteissd vallitseva ndkemys on, ettd ruumis, jonka koemme itsenimme
valvetilassa, on karkea ruumis, ruumis, jonka me koemme itsenimme unessa, on hienovarainen ruu-
mis, ja se, minkd me koemme nukkuessa, on kausaalinen ruumis, mutta Bhagavan on huomauttanut,
ettd tima nikemys ei ole oikea.

Ensiksi hdn sanoo, etti valveilla olemisen ja unen ndkemisen vélilld ei ole todellista eroa ja
ettd ndhdessimme unta meistd tuntuu, ettd me olemme hereilld, joten ruumis, jonka koemme itse-
ndmme unessa, tuntuu olevan yhté karkea tai fyysinen kuin valvetilan ruumis. Sen vuoksi miké ta-
hansa ruumis, jonka me koemme itsenimme, joko valveilla tai unessa, on muoto, joka koostuu kai-
kista viidesta tupesta.

Toiseksi hén sanoo, ettei syvéduni ole tietdmattdmyyden tila, vaan puhtaan itsetietoisuuden ti-
la. Vain valveilla olevan tai unta nikevédn egon ndkdkulmasta syvéuni ndyttdd olevan pimeyden tai
tietdimattomyyden tila, mutta syviunessa egoa ei ole olemassa, ja sen puuttuessa, se, mité jai jiljelle,
on vain puhdasta itsetietoisuutta. Sen vuoksi kausaalisen ruumiin sanotaan olevan olemassa syva-
unessa vain myonnytyksend egon itsensd tietimittomyydesta johtuvalle ndkemykselle.

Ego on vééréda tietoisuutta 'Mind olen tdméa ruumis', joten se ndyttdd olevan olemassa vain
kun me olemme tietoisia itsestimme ruumiina, kun olemme valveilla ja ndemme unta. Sen vuoksi
sitd ei ole olemassa syvdunessa, koska me olemme silloin tietoisia itsestimme vain sind mikd 'Mina
olen" ilman yhtdkain liitettd. Kuten Bhagavan sanoo Ulladu Narpadun sikeessi 25, ego tulee ole-
massaoloon, pysyy ja kukoistaa vain tarttumalla muotoihin, ja ensimmé&inen muoto, johon se tarttuu,
on miké tahansa ruumis, jonka se tilld hetkelld kokee 'mindnd', joten koska mitdén muotoja ei ndyti
olevan olemassa syvaunessa, egoa ei silloin ole olemassa.

Samassa sékeesséd hdn sanoo, ettd kun ego jattdd yhden muodon, se tarttuu toiseen muotoon,
ja vertaus, jonka hdn joskus on antanut tille, on mato, iilimato tai toukka, joka irrottaa yhden otteen
vasta tartuttuaan toiseen [kuten tallennettu, esimerkiksi, Maharshi's Gospel, kirja 1, luku 5, Day by
Day 21-11-45 yoll4, ja Talks with Sri Ramana Maharshi (Keskustelut), keskustelu 286]. Meidén ei
kuitenkaan pidd uskoa tdméan vertauksen tarkoittavana sité, ettd ego jattdd yhden ruumiin vasta tar-
tuttuaan toiseen, vaan pikemminkin heti, kun se jattdd yhden ruumiin, se tarttuu toiseen, koska se
kokee jokaisena annettuna hetkena itsensé vain yhteni ruumiina.
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Lisédksi, sanomalla timén hén ei tarkoita sitéd, ettd ego tarttuu muotoon jopa syvaunessa, en-
sinnékin siksi, ettei sitd ole olemassa tarttuakseen silloin mihinkién, ja toiseksi siksi, ettei syvaunes-
sa sen vuoksi ole muotoja, joihin tarttua, koska kuten hén sanoo seuraavassa sdkeessd, kaikki muu
tulee olemassaoloon vasta kun ego tulee olemassaoloon. Sen vuoksi vain silloin, kun ego nayttaa
olevan olemassa, nimittdin valveilla tai unennddssé, kun se milloin tahansa jattd4d yhden muodon, se
tarttuu toiseen. Kun se vajoaa syvaunessa, se jattda kaikki muodot, ja se alkaa tarttua niihin vasta sit-
ten, kun se nousee syviunesta joko valveille tai ndkemé&én unta.

Kun Bhagavan sanoo Ulladu Narpadun sikeessa 5, ettd ruumis on viiden tupen muoto (pan-
ca kosa), hin tarkoittaa sitd, ettd aina kun me koemme itsemme ruumiina, me koemme kaikki viisi
tuppea itsendmme. Tamé johtuu siitd, ettd mikd tahansa ruumis, jonka koemme itsenimme, on aina
eldvd ruumis ja ndyttdd aina olevan hereilld, joten se ei koostu ainoastaan fyysisestd muodosta (an-
namaya kosa), vaan my0s hengestd, joka tekee sen eldviksi (pranamaya kosa), ajattelevasta mie-
lestd (manomaya kosa) ja arvostelukykyisesta dlysta (vijnanamaya kosa), ja se nayttida olevan itsem-
me vain itsemme tuntemattomuuden takia, jota kutsutaan anandamaya kosaksi tai kausaaliseksi ruu-
miiksi. Sen vuoksi me emme koskaan koe itseimme yhdeksi ndistd viidestd tupesta kokematta it-
sedmme niind kaikkina.

Ego itse ei ole mikdin niistd viidestd tupesta, mutta se ei voi tulla olemassaoloon tai pysya
tarttumatta niihin kaikkiin viiteen itsendéin. Vaikka niitd kuvataan viideksi 'tupeksi' tai 'paéllysteeksi’
ja niitd verrataan sipulikerroksiin, jotka kuoriutuessaan eivit jiatd mitddn sisdpuolelle, ne eivét oi-
keastaan ole viisi erillistd kerrosta, vaan ne ovat tiiviisti kietoutuneina toisiinsa ja kokemuksemme
mukaan ne ovat toinen toisistaan erottamattomia. Aivan kuten kun me kuorimme pois ne kaikki vii-
si, me joka kerta nukahdamme, jos me tutkimme egoa, 'mini4', joka kokee ne itsendén, ja siten
koemme todellisen luonteemme, me tulemme kuorimaan ne kaikki yhtd aikaa ja ikuisesti.

Karkein néistd viidestd tupesta on fyysinen ruumis ja jokainen muu tuppi on vihitellen toi-
nen toistaan hienovaraisempi, joten koska kaikki ne viisi muodostavat yhden ruumiin, me voimme
sanoa, ettd tdimin ruumiin hienoin muoto on itsensd tuntemattomuuden pimeys (anandamaya kosa),
ja ettd tuon pimeyden karkeampi muoto on ily, dlyn karkeampi muoto on mieli, mielen karkeampi
muoto on eldma eli prana ja eldmin karkeampi muoto on fyysinen ruumis. Sen vuoksi Bhagavan sa-
noo Nan Yarissa? [kahdeksas kappale]: 'Pranan sanotaan olevan mielen karkea muoto'.

Mikéén néistd viidestd tupesta ei ole 'Mind', mutta se, joka kokee ne kaikki 'minéni’, on ego,
joten tutkiaksemme, mitd me oikeasti olemme, meiddn on erotettava itsemme kaikista niistd, myos
itsensd tuntemattomuuden hienovaraisesta pimeydestd, ja me voimme erottaa itsemme niistd vain
olemalla kohdistamatta huomiomme mihinkddn muuhun kuin 'Minddn'. Koska ego ei voi pysyé tart-
tumatta ndihin viiteen tuppeen itsenddn, kun se yrittidé tarttua vain itseensd, se tulee vajoamaan ja
katoaa. Sen vuoksi Bhagavan péattdad Ulladu Narpadun sdkeen 25 sanomalla, ettd jos joku etsii siti,
muodoton aave-ego pakenee.

Itsenséd tuntemattomuuden pimeyttd kutsutaan kausaaliseksi ruumiiksi, koska mikddn muista
neljéstd tupesta ei voi ilmestyd ilman sitd, joten voimme erottaa itsemme pysyvésti kaikista viidesti
tupesta vain havittimailld timén perustavanlaatuisen pimeyden. Aivan kuten pimeys voidaan poistaa
vain valolla, itsensé tuntemattomuuden pimeys voidaan poistaa vain puhtaan itsetietoisuuden (atma-
jnana) kirkkaalla valolla, ja me voimme ndhdé tdimén valon vain kohdistamalla huomiomme innok-
kaasti egoon, siihen, jolle itsenséd tuntemattomuus ja muut nelji tuppea ilmenevit.

Toisin sanoen se, mikd on verhoutunut itsensd tuntemattomuuden pimeyteen, on vain ego, ja
koska ego on vain vadraa tietoisuutta itsestimme 'Mind olen tima ruumis', voimme vapauttaa itsem-
me itsensd tuntemattomuuden pimeydestd vain hdvittimaélla egon, ja me voimme havittdd egon vain
nidkemdlld itsemme sellaisena kuin me todella olemme. Sen vuoksi tarkastelimmepa me asiaa misti
ndkokulmasta tahansa, me voimme hévittdd egon ja siten erottaa itsemme pysyvasti kaikista viidesti
tupesta vain keskittdmalld huomiomme innokkaasti vain itseemme.

Niin kauan kuin ego on yhteydessd mihink&dn muuhun kuin itseensé, sen todellinen luonne
kitkeytyy siltd, joten todellisen luonteensa 16ytédmiseksi sen tdytyy kohdistaa huomionsa vain itseen-
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sd. Sen vuoksi Bhagavan sanoi: 'Sen todellinen luonne tunnetaan, kun se ei ole kosketuksissa esinei-
den tai ajatusten kanssa' ja 'Ego sen puhtaudessaan koetaan kahden tilan tai kahden ajatuksen vilis-
sd." (Maharshi's Gospel, kirja 1, luku 5). Sen vuoksi meidan pitdisi vetdd huomiomme tdysin pois
kaikesta muusta kiinnittdmalld se tiukasti yksin itseemme, kuten hin viittaa Upadesa Undiyarin sé-
keessé 16:

'Jattamalla sivuun ulkoiset visayat [1lmidt], mielen tuntiessa oman valonsa muodon, on yksin
todellista tietoisuutta [tai tietoa].'

Toisin sanoen, kun me keskitimme huomiomme vain itseemme, tietoisuus kaikesta muusta
vetdytyy pois ja katoaa, ja puhtaan itsetuntemuksen kirkkaassa valossa ego tulee hajoamaan ja tu-
houtumaan tdysin, kuten Bhagavan sanoo Guru Vacaka Kovain sdkeessd 193:

’Jos ego-mieli, joka vaeltaa sinne tdnne keskittyméalld muihin asioihin, alkaa keskittd4d huo-
mionsa omaan luontoonsa, silloin [kaikki] muut asiat hdipyvit, 'mind’, rajallinen tietoisuus, tulee hé-
vitetyksi itsen todellisella tietoisuudella, joka loistaa rajoituksetta syddmen luontona.'

Osa XXVI
9. Syyskuuta 1978

Sadhu Om: Guru Vacakan Kovain sikeessd 803 Bhagavan sanoo: Mey-jnani [todellisuuden
tuntija], joka, 'mind' (ego) tuhottuna, pysyy tiukasti itsen tilassa, joka on jnana [tieto tai tietoisuus],
antaen atmanubhavan [itsen suoran tietoisuuden] voiman, jolla lihan harha [véérd tietoisuus 'mind
olen tdmi ruumis'] hdvitetddn, kannattajilleen [noille voimakkaasti kaipaaville ja uskoville], jotka,
karsien ahdistuksesta [ja siksi etsien pelastusta], turvautuvat [hdneen], on jiva-karuna [myd6tdtunto ja
ystavillisyys eldvid olentoja kohtaan]. Muut [my6titunnon ja ystdvéllisyyden teot] ovat puutteelli-
sia.

Ainoa todellinen jiva-karunyan (ystavillisyyden eldvii olentoja kohtaan) teko on antaa heille
itsetuntemus (atma-jnana) ja tuhota siten heiddn egonsa eli yksil6llisyyden tunteensa (jiva-bhoda),
joka on kaiken kérsimyksen perimmaiinen syy. Kaikki muut ystivillisyyden teot, myds jopa taivaal-
listen nautintojen antaminen kaikille eldville olennoille tai 'taivaallistaa' timd maailma, eivit ole to-
dellista ystéavillisyyttd, koska ne eivit ratkaise juuriongelmaa, egoa, joten ne vain hautaavat sen sy-
vemmalle sen omaan tietdmattomyyteen, jiva-bhodan harhaan.

Se, mité kaikki eldvét olennot todella haluavat, on vain onnellisuus, mutta kukaan ei koskaan
voi olla tyytyvdinen osittaiseen onnellisuuteen, joten tietoisesti tai tietdmaéttdén kaikki etsivét dére-
tonti onnellisuutta, jota ei tahraa edes vihiisin suru tai tyytymittdmyys. Adrellinen ego ei kuiten-
kaan voi koskaan nauttia ddrettoméstd onnellisuudesta, joten se on tuomittu ikuiseen tyytymaétto-
myyteen. Koska ego eli yksilollisyys (jivatva) on kaiken tyytymédttomyyden ja sitd seuraavan kur-
juuden syy, se on itse kurjuus, joten ojentaa sivatva (sivana, darettominéd kokonaisuutena olemisen
hyvai tekevi tila) tuhoamalla jivatva on yksin todellinen jiva-karunya.

Ja kuka voi antaa sivatvan? Vain hin, joka on liuennut sivana sivaan, kuten Bhagavan viittaa
edellisessé sikeessd, Guru Vacaka Kovain sée 815 (Upadesa Tanippakkalin sie 10):

Vain hén, joka on pelastunut, voi pelastaa eldvid olentoja maailmassa; kun taas jokainen muu
on kuin sokea ihminen, joka on [yrittda olla] opas [toiselle] sokealle.

11. Syyskuuta 1978

Sadhu Om: Sphurana ei ole asia, jota me emme vield tiedd, koska se loistaa meissd aina
'Mindnd'. Se on yksinkertainen tietoisuus 'Mind olen', joten se ei ole meille koskaan tuntematon,
koska vaikka me keskitymme muihin asioihin, me emme lakkaa olemasta tietoinen, ettd miné olen.

Kuitenkin, koska me olemme niin tottuneet kiinnittimadn huomiomme muihin asioihin aina
kun me olemme hereilld tai ndemme unta, kun me yritimme kiinnittdd huomiomme vain tietoisuu-
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teen 'Mind olen', se ndyttdd loistavan tuoreella kirkkaudella ja timaé itsetietoisuuden tuore kirkkaus
on se, mitd yleenséd kutsutaan sphuranaksi. Kun me keskitymme muihin asioihin, tietoisuus 'Minéd
olen' sekoittuu ja sotkeutuu ruumiin ja muiden téllaisten liitteiden tietoisuuden kanssa, joten sen si-
jaan, ettd loistaisin vain sind mikd 'Mini olen'', se loistaa 'mind olen timi ruumis', mutta kun me
yritimme keskittyd vain meididn olennaiseen itsetietoisuuteen, 'Mind olen', liitteet vetdytyvét taka-
alalle ja itsetuntemus alkaa loistaa selkedmmin ja ndkyvimmin. Mitd innokkaammin keskitymme
'Mind olen', sitd enemman tietoisuus kaikista muista asioista hdvidd, kunnes lopulta me jidmme jil-
jelle loistaen vain sind mikd 'Min4 olen''®.

Aina kun me kiinnitimme huomiomme mihinkddn muuhun kuin 'Mindédn', me nidytimme
olevan keho, mutta kun me yritimme kiinnittid huomiomme vain 'Mindan', alamme ymmartda, etti
'Mind' on oikeastaan jotain tdysin erillistd jokaisesta kehosta, joka mind ndytdn olevan. Me voimme
tehdd tdmén paljon selkedmmaiksi tarkastelemalla esimerkkid. Olettakaamme, ettd me kuulemme,
ettd ldheinen ystdvamme on juuri kuollut. Me menemme hinen taloonsa ja ndemme hidnen ruumiin-
sa makaavan sielld. Eilen me puhuimme hénen kanssaan, mutta tindén me ndemme hinen ruumiinsa
makaavan elottomana. Mitd eroa on tdmén elottoman ruumiin ja sen henkilon vililld, jonka kanssa
me eilen puhuimme? Varmasti se henkild, joka puhui ja nauroi kanssamme, oli jotain muuta kuin
vain tdmé keho, joka on nyt ruumis. Joten kuka puhui meille timén kehon vélitykselld? Kuka néki
meidit ja kuuli vitsejamme? Kuka muisteli hyvié aikoja, jotka meilld oli yhdessd aiemmin? Koska
hdn, joka puhui, néki, kuuli ja muisti, on jotain muuta kuin tdmi ruumis, joka miné olen, joka nyt
puhun, nden, kuulen ja muistan timén ruumiinkaltaisen kehon kautta, joka nyt ndyttdd olevan mini
itse?

Tunteaksemme tdmén 'mindn' sellaisena kuin se todella on, meidén taytyy vain keskittyé tie-
toisuuteen, joka aina loistaa 'mindnd’, siten jéttien huomioimatta kaikki muut asiat, myos ruumiin-
kaltaisen kehon, jonka me nyt erehdymme olevan 'miné'. Siksi Ulladu Narpadun kalivenba-versios-
sa Bhagavan laajensi sdettd 29 lisddamdlld siithen lauseen 'udalam pinam pol tirndu', joka tarkoittaa
'hylédtd keho kuin ruumis', joten yhdesséd tdmén virkkeen kanssa tdimén sdkeen ensimmdiinen lause
tarkoittaa: ”Hylétd keho kuin ruumis, sanomatta 'miné' suulla, tutkimalla sisddnpéin vajoavalla mie-
lelld sitd, josta ihminen nousee 'minénd' yksin on tiedon polku”.

Samalla lailla Vicara Sangrahamin jakson 1 ensimmaéisessa alajaksossa hén sanoo:

Jos joku kysyy kuinka tutkia [titd epdpuhdasta itsetietoisuutta, joka nousee 'Mini olen tima
ruumis'], [vastaus on:] voiko tdméd ruumis, joka on jada (tiedostamaton) kuin puupdlkky, loistaa ja
kayttdytyd 'minidnd'? Se ei voi. Sen vuoksi, jattdmalld ruumiskehon ruumiiksi ja pysyéd lausumatta
'mindd' edes [fyysiselld tai henkiselld] dédnelld, jos joku tutkii innokkaasti sitd, mikd se on, joka nyt
loistaa 'minénd’, silloin [hdnen] syddmessédén spurippun kaltainen [tuore selkeys] tulee yksin itse il-
mestymadn itselle [tai itselleen] ilman &4ntd 'mind olen mindnd'. JattAmatta sitd [tuoretta itsetietoi-
suuden selkeyttd], jos hdn vain on, se tuhoaa tiysin ahankara-rupa jiva-bhodan [yksilollisyyden
tunteen egon muodossa], jota kutsutaan [toisin sanoen, joka kokee itsensd] 'ruumis on mind', ja [sil-
loin] se tulee myds itse sammumaan, niin kuin tuli, joka tarttuu kamferiin. Viisaat ja pyhét tekstit sa-
novat tdimén olevan moksa [vapautuminen].

Termi spurippu, joka tarkoittaa loistamista tai selkeyttd, on sanskritinkielisen sanan sphu-
rana tamilinkielinen vastine, ja ne molemmat ovat sanallisia substantiiveja, jotka on johdettu sansk-
ritinkielisestd verbistd sphur (spuri tai puri tamilin kielessd), mikd tarkoittaa loistaa, olla selked,
loistaa esiin, ilmeta selvésti tai tehdé itsensd tunnetuksi; joten kun Bhagavan sanoo, 'jos joku innok-
kaasti tutkii sitd, mikd nyt loistaa minéna, silloin syddmessd spurippun kaltainen yksin tulee itse il-
mestymadn itselle ilman &4ntd minéd olen mindnd', se, mitd hén tarkoittaa spurippulla, on itsetietoi-
suuden tuore selkeys. Toisin sanoen, jos innokkaasti kiinnitimme huomiomme 'Minéén', itsetietoi-
suuden tuore selkeys tulee loistamaan esiin sisdllamme.

Niin kauan kuin kiinnitimme huomiomme mihinkd4n muuhun kuin 'Mindin', me olemme
tietoisia itsestimme 'mind olen tdma ruumis', ja timéa lisdén sekoitettu itsetietoisuus on se, jota kut-
sutaan egoksi (ahankara) tai yksilollisyyden tunteeksi (jivabhoda). Kuitenkin, jos kiinnitimme huo-
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miomme 'Minéén' tarpeeksi innokkaasti, me tulemme siten irrottamaan itsemme kaikista lisistd, ja
sen vuoksi, sen sijaan, etti loistaisimme 'mind olen timé ruumis', meidéin itsetietoisuutemme tulee
loistamaan selvésti 'mind olen vain mind'.

Jos me tartumme nopeasti tdhin tuoreeseen itsetietoisuuden selkeyteen jattamatta sitd tai
padstdmaétti sitdi menemaddn, se vakaan itsehuomioinnin tila on se, jota kutsutaan 'vain olemiseksi'
(summa iruppadu), koska se on tila, jossa ego ei nouse kiinnittdmain huomiota mihinkdan muuhun,
ja siten se on tiydellisen hiljaisuuden, tyyneyden tai toimettomuuden tila. Pysymaélld vakaasti tdssd
vain olemisen tilassa, jossa me emme pédstd irti itsensd huomioinnista edes vahimmassidkdin mai-
rin, egon viimeiset jéljelld olevat hdiveet tulevat tuhoutumaan itsetietoisuuden selkeyden kautta ja
silloin sen selkeyden tuoreus tulee vajoamaan, minké jélkeen puhdas itsetietoisuus tulee loistamaan
ikuisesti meidédn luonnollisena, iankaikkisena ja muuttumattomana tilana.

Tédmai on se, johon Bhagavan viittaa, kun hén sanoo: 'Jattamétta sitd [spurippu tai itsetietoi-
suuden tuoretta selkeyttéd], jos hin vain on, se tulee tdysin tuhoamaan yksilollisyyden tunteen (jiva-
bhoda) egon (ahankara) muodossa, jota kutsutaan [toisin sanoen, joka kokee itsensd] 'ruumis on
mind', ja [silloin], kuten tuli, joka tarttuu kamferiin, se itse tulee my0s tuhoutumaan'. Se, mikd egon
tuhoamisen yhteydessd sammuu, ei ole itsetietoisuuden selkeys, vaan vain sen tuoreus, koska silloin
se tullaan kokemaan itsensa todellisena luonteena (atma-svarupa), joka on ikuinen ja muuttumaton.

Kuitenkin, ellei meilld ole kaiken kuluttavaa rakkautta keskittyd vain itseemme ja elleivét
meidin visaya-vasanat eli ulospdin suuntautuvat taipumuksenamme ole sen takia suuresti vihenty-
neet, me emme pysty tarttumaan itsetietoisuuden tuoreeseen selkeyteen jattamattd sitd koskaan, jo-
ten meidédn harjoituksemme jakson aikana tdmai tuore selkeys (spurippu tai sphurana) tulee haalis-
tuu aina, kun kiinnitimme huomiomme muihin asioihin ja loistaa uudestaan vasta kun me uudistam-
me ponnistuksemme kohdistaa huomiomme vain itseemme. Toisin sanoen, siind méaérin kuin me
kiinnitimme huomiomme muihin asioihin, meidin itsetietoisuutemme tulee jilleen peittyméin se-
koittumalla liitteisiin, ja siind maédrin kuin me keskitymme vain itseemme, liitteet tulevat haalistu-
maan ja itsetietoisuus tulee loistamaan selvisti. Toisin sanoen, mitd innokkaammin me keskitymme
itseemme, sitd enemmén liitteiden ilmeneminen tulee heikkenemaéén, ja siitd johtuen sitd selvemmin
sphurana loistaa, kunnes lopulta ego ja kaikki sen liitteet hajoavat ikuisesti puhtaan itsetietoisuuden
absoluuttisessa selkeydessa.

Sen vuoksi, kun me aiemmin olemme sytyttineet sphuranan eli tuoreen itsetietoisuuden sel-
keyden yrittdmaélla keskittyd vain itseemme, meidén tulisi silloin yrittdd tarttua niin lujasti kuin mah-
dollista tdhan sphuranaan, kunnes se kuluttaa egomme tdysin kuin liekki, joka tarttuu ja kuluttaa pa-
lan kamferia.

Osa XXVII
12. Syyskuuta 1978

Sadhu Om: Ensimmaéinen kysymys, jonka Sivaprakasam Pillai kysyi Bhagavanilta, oli 'nan
var?', joka tarkoittaa 'Kuka mind olen?', johon hin vastasi 'arive nan', mika tarkoittaa 'Tietoisuus yk-
sin on mind', jolloin Sivaprakasam Pillai kysyi, 'arivin sorupam enna?', 'Mika on [tdllaisen] tietoi-
suuden luonne?', johon Bhagavan vastasi 'saccidanandam', 'Oleminen-tietoisuus-autuus'. Tastd mei-
din tulisi ymmartdd mitd 'Mind' oikeasti on, se ei ole ego eikd mikddn viidestd tupesta [fyysinen
keho, elimé, mieli, ély ja tahto tai itsensd tuntemattomuuden pimeys, jossa tahto sijaitsee], jotka
muodostavat kehon tai henkilon, jonka ego uskoo olevan itsensa.

Tédmin vuoksi Bhagavan kehotti meitd tutkimaan 'kuka miné olen' kokeaksemme sen mité
me todella olemme, nimittidin puhdasta tietoisuutta eli sat-cit-ananda [oleminen-tietoisuus-autuus].
Kuitenkin, ymmartdmaétté, ettd se, mitd 'Mind' oikeasti on, on vain puhdasta tietoisuutta, ihmiset ky-
syivit haneltd usein: 'Kun te pyydétte meitd tutkimaan kuka mind olen, mikd on se mini, jota mei-
dén on tutkittava?', johon hin yleensd vastaisi, 'Se on ego' [kuten on kirjoitettu esimerkiksi kirjassa
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Day by Day with Bhagavan, 21-11-45 yo6lla ja 3-1-46 iltapdivilld]. Miksi hén vastasi tilla tavalla?

Sen jdlkeen, kun on kerrottu, ettd 'Mind' on tosiasiassa vain sat-cit-ananda, riippumatta siitd,
mitd muuta se niyttdd olevan, esittimalld timén kysymyksen, "Mitd 'mindd' minun on tutkittava?",
on kuin sen jdlkeen kun kerrottiin, ettd se, mikd ndyttdd kddrmeeltd, on oikeastaan vain kdysi, ja
neuvottiin katsomaan sitd huolellisesti nihddkseen itse, kysyen: "Mitd 'sitd' minun on katsottava,
kadrmettd vai koyttd?" Oikea vastaus annettavaksi jokaiselle, joka kysyy timén kysymyksen, on
'kddrme', koska he eivit selvistikddn ole ymmaérténeet riittdvan selvisti, ettei sielld ole kahta erilaista
asiaa, kddrmettd ja kOyttd, vaan vain yksi asia, kdysi, joka ndyttdd kddrmeeltd. Samalla lailla ei ole
olemassa kahta eri 'mindd’, todellista 'Mindd' ja egoa, vaan vain yksi todellinen 'Mind', joka nayttda
olevan ego.

He, jotka kysyvét, mitd 'mindd' on tutkittava, eivdt ole ymmartdneet, ettd on olemassa vain
yksi 'Mind', joten he kuvittelevat, ettd todellinen 'Mind' on jokin muu asia, jota on nyt tuntematon.
Sen vuoksi, aina kun joku esitti timdn kysymyksen, Bhagavan tavallisesti vastasi, ettd 'mind’, jota
heidén tulisi tutkia, on ego, koska he uskoivat, ettd se on ainoa 'mind', jonka he tuntevat.

On olemassa my0s syvempi syy, miksi hdn kuvaili usein atma-vicaraa [itsetutkimusta tai it-
sekyselyd] egon tutkimisena. Meiddn on tutkittava itsedmme vain siksi, ettd olemme nousseet egoik-
si, joten vain tédtd egoa on tutkittava, kuka tai mikd me todella olemme. Meiddn todellisen luonteem-
me (atma-svarupan) ei tarvitse tutkia itseddn, koska todelliselta luonteeltamme olemme aina tietoi-
sia itsestimme sellaisena kuin me olemme. Siksi atma-vicara on ego tutkimassa itsedan.

Vaikka tavoitteenamme on tuntea todellinen luonteemme, me pidimme nyt itsemme egona,
joten me emme voi keskittyéd todelliseen luonteeseemme sind mikd se on, vaan vain egona, joka se
ndyttdd olevan. Tdma ei kuitenkaan tarkoita sitd, ettemme voi keskittyd todelliseen luonteeseemme,
mikd on se, joka meissd aina loistavaa 'minénd', mutta vain sen vuoksi, ettemme voi keskittyé sithen
muuten kuin egona, koska se on se, mitd 'mind' nyt ndyttai olevan.

Kuitenkin, koska on olemassa vain yksi 'Mind', jos joku tutkii tdtd 'Mindd', mikd nyt nayttaa
olevan ego, sen todellinen luonne paljastuu, aivan kuin jos joku katselee tarpeeksi huolellisesti siti,
mikd ndyttdd olevan kddrme, hdn havaitsee, ettd se on vain koysi. Kun hén nikee, ettd se on itse
asiassa vain koysi, kddrme oikeastaan katoaa tai pakenee. Samalla lailla, kun ihminen tutkii itsedin
tarpeeksi innokkaasti ndhdékseen, mitd hédn todellisuudessa on, ego katoaa tai pakenee. Sen vuoksi
Bhagavan sanoo Ulladu Narpadun sidkeessd 25 ja muuallakin, ettéd jos joku etsii tai tarkkailee egoa,
se tulee pakenemaan.

Se, miki jaa jdljelle, kun ego pakenee, on vain meidédn todellinen luontomme, joka, kuten
hidn sanoo Upadesa Undiyarin sékeessd 21, on aina sanan 'Mind' todellinen merkitys, koska me
emme lakkaa olemasta olemassa unessa, vaikka sielld ei silloin ole egoa. Témén sanan 'Mind' todel-
linen tuonti ei ole jotakin uutta, jota me emme ole tunteneet aiemmin, vaan se on vain se 'Mind', jon-
ka olemme aina tunteneet selvisti, koska ilmeneepa ego, kuten valveilla ja unennidssi, tai olkoon il-
menemattd, kuten unessa, me olemme aina tietoisia itsestimme, omasta olemassaolostamme, 'Mind
olen'. Kuitenkin, vaikka me emme koskaan ole olleet tietoisia tdstd yhdestd todellisesta 'ministd’, me
olimme aiemmin tietoisia siitd egona, vddrennettynd 'mininé', joka nousee 'mind olen tdma ruumis',
joten kun tdmai huijari pakenee, me tieddmme vain sen, minkd olemme aina tienneet, nimittdin yh-
den todellisen 'minén', mutta sen sijaan, ettd tunnemme sen egona, tunnemme sen sellaisena kuin se
todella on.

'Mind', joka meiddn on tunnettava, ei ole mitdédn muuta kuin oma itsemme, joten kun me tie-
damme, mitd me todella olemme, me tulemme tietiméién, ettd olemme aina tunteneet itsemme. Siksi
Bhagavan sanoo Ulladu Narpadun sékeessd 33: "Tehdessddn itsestddn kohteen, onko siind kaksi mi-
ndd? Koska olla yksi on totuus, jokaisen kokemus'.

Ego on vain vééraa tietoa tai tietoisuutta itsestimme, joka on meidin todellisen luonteemme
tietoisuuden paille lisdtty tietoisuus, samalla lailla kuin kd4rme on vain vairinkisitys, joka on lisdtty
koysihavaintomme péélle. Sen vuoksi, kun viira tietoisuus nimeltd 'ego’ poistetaan, se, mité jai jal-
jelle, on todellinen tietoisuus siitd, mitd me todella olemme, jota on egon ilmenemisestd vapaa, sa-
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malla lailla kuin kun 'kd&rmeeksi' kutsuttu vaarinkdsitys poistuu, se, mita jaa jiljelle, on meidén ka-
sityksemme koydestd, jota on kddrmeen ilmenemisestd vapaa.

Aivan kuten kddrme ei ole mitddn muuta kuin koysi, ego ei ole mitdédn muuta kuin meidén
todellinen luonteemme. Sen vuoksi, ndhddksemme todellisen luonteemme, meidin on vain katsotta-
va egoa erittdin huolellisesti. Niin kauan kuin me erehdymme, ettd olemme tdma ego, meidén on tut-
kittava sitd, mutta meiddn padmaardmme ei ole tuntea egoa, vaan vain tietdd mitd me todella olem-
me. Jos me selvésti ymmarrdmme egon ja todellisen luonteemme ykseyden, me tulemme ymmérta-
médn, ettd egon katsominen ei ole mitdén muuta kuin todellisen luonteemme katsomista.

Jos joku ei kuitenkaan kykene epdileméén jivabhavansa todellisuutta tai yksilollisyytensi
tunnetta, vadarii tietoisuutta 'Mind olen tdmi ruumis', he eivit pysty edes élylliselld tasolla ymmarta-
madn, ettd se, mikéd nédyttdd olevan ego, ei ole mitddn muuta kuin heidén todellinen luonteensa. Tal-
laisille ihmisille on tarpeen sanoa, ettd 'mind', jota tulisi tutkia, on vain ego, koska he uskovat, etti
todellinen 'Mind' on jotain muuta kuin se, kun taas heille, jotka voivat ymmaértd4, ettd ego on vain
virheellinen vaikutelma, kuten kuviteltu kddarme, tulee olemaan selvéa, ettei egon ja oman todellisen
luoteensa tutkimisen vélilla ole todellista eroa.

Kysymyksessd 'Mistd mind olen?' se, mihin 'mind' viittaa, on vain ego, koska ego yksin on
nouseva 'mind', 'mind’, joka ilmestyy ja sen vuoksi ainoastaan ndyttdd olevan olemassa, joten tutki-
minen mistd mind olen tarkoittaa tutkia ldhdettd, josta ego on noussut tai ilmestynyt, nimittiin etsi-
jan omaa todellista luonnetta. Kysymyksessd 'Kuka mind olen?' kuitenkin vaikka se, mihin 'mina'
viittaa, voi ndyttdd olevan ego, jos jollakin on kypsempi ja sen vuoksi selkedmpi ja hienovaraisempi
ymmiarrys, hdnelle tulee olemaan selvidi, ettd syvemmaltd kannalta se, mihin 'Mind' viittaa, on tosi-
asiassa hédnen todellinen luonteensa, koska ihmisen todellinen luonne yksin on oleminen 'Mind',
'Mind', joka todella on olemassa, joten se yksin on se, mikd néyttdéd olevan ego, ja ndin ollen vaikka
tutkiminen kuka miné olen, saattaa ndyttda tarkoittavan egon tutkimista, se, mitd se oikeastaan tar-
koittaa, on tutkia omaa todellista luonnettaan.

Tédma on se, mitd mind selitin kirjassa The Path of Sri Ramana, mutta yksi henkil6 tuli dsket-
tdin luokseni ja véitti, ettd se, mitd olin kirjoittanut sinne, on vadrin, koska Bhagavan sanoi, ettid
'mind' kysymyksessd 'Kuka mind olen?' on vain ego. Vaikka selitin hénelle miksi Bhagavan sanoi
niin ja ettd ego ja meidédn todellinen luonteemme eivét ole kaksi eri asiaa, kuten kddrme ja koysi ei-
vit ole kaksi eri asiaa, hdn ei voinut ymmaértaa tai hyvéksyé selitystini.

Se, mitd timé& henkild viitti, on samaa kuin viittéisi, ettd meidén ei pitdisi katsoa koytté, kos-
ka Bhagavan sanoi, ettd meidén pitéisi katsoa vain kiddrmettd. Mutta kuinka me voimme katsoa sitd,
joka néyttdd olevan kddrme katsomatta koyttd? Me emme ehka tiedd, ettid se on koysi, mutta vaikka
me katsomme sité ajatellen, ettd se on kddrme, se, mitd me itse asiassa katsomme, on vain koysi. Sa-
malla lailla, vaikka me emme tunnista sitd meidén todelliseksi luonteeksemme, kun me kiinnitimme
huomiota egoon, se, mihin me itse asiassa kiinnitimme huomiota, on vain meidédn todellinen luon-
teemme, koska se, mikd ndyttdd olevan tdma ego, ei ole mitddn muuta kuin se.

Mitddn sellaista asiaa kuin ego ei itse asiassa ole olemassa. Me ndytimme olevan timé ego
vain siksi, ettemme tarkastele itseimme tarpeeksi huolellisesti, joten ego ndyttdd olevan olemassa
vain, kun me emme kiinnité sithen huomiota tarpeeksi innokkaasti. Tdma on se syy miksi Bhagavan
pyytdd meitd tutkimaan itsedmme keskittymaélld innokkaasti egoon, joka me nyt ndytimme olevan.
Joten, jotta ymmartdisimme selvésti, ettd se, mikd ndyttdd olevan tdmai ego, ei ole mitddn muuta kuin
meiddn todellinen luonteemme, meidin on valttimétontd menna syville sisille.

Kuinka me voimme ndhdi sen, mitd me todella olemme niin kauan kuin me takerrumme us-
koon, ettd se 'mind’, jota me tutkimme, on vain ego? Itsemme tutkimisen tirkein tarkoitus meille on
ndhdi, ettemme oikeasti ole timé ego, joka me ndytimme tdhédn saakka olevan, vaan olemme vain
aluton, loputon (rajaton tai ddretdn) ja sarkymiton (jakamaton tai pirstoutumaton) sat-cit- ananda,
kuten Bhagavan sanoo Upadesa Undiyarin sikeessa 28. Joten, kun me keskitymme itseemme, mei-
didn on luovuttava kaikista ideoista kahdesta eri 'minéstd', joista yhden me tunnemme, nimittdin
egon, ja toisen, jota me emme tunne, nimittdin meidin todellisen luonteemme.
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On olemassa vain yksi 'Mind', joka on meidin todellinen luonteemme, mutta koska me
emme ole tutkineet sitd tarpeeksi innokkaasti, se niyttdd olevan tdmi ego. Sen vuoksi timédn egon
tutkiminen innokkaasti tietddkseen, mikd se on, on ainoa keino tietdd, mitd me todellisuudessa
olemme. Me mme voi tietdd sitd, mitd me tosiasiassa olemme niin kauan kuin me uskomme
edelleen, ettd sanan 'mind' (mihin tdma sana itse viittaa) todellinen merkitys on ego, joten mitd
pikemmin me luovumme tistd vaaristd ajatuksesta, sen parempi.

Sen vuoksi meidén tulisi miettid huolellisesti ja syvéllisesti Bhagavanin opetuksia ymmaér-
tddksemme miksi hdn sanoi mitd hyvinséd hin sanoi, ja meidin ei tulisi olettaa, ettd jokainen vastaus,
jonka hdn antoi vastauksena moniin kysymyksiin, joita héneltd kysyttiin, usein sellaisten ihmisten
toimesta, jotka olivat kaukana kyvystd ymmartdd hinen opetuksiaan syvilld ja herkélld tavalla, oli
hianen lopullinen sanansa, jonka hén sanoi siitd asiasta. Hén vastasi monilla eri tasoilla sovittamalla
ne heidén tarpeisiinsa, jotka esittivét hineltd kysymyksid, joten ei kaikki, mitd hén sanoi, edusta hé-
nen opetustensa todellista syvéllisyytti ja hienovaraisuutta.

Osa XXVIII
26. Syyskuuta 1978

Sadhu Om: Erilaisten bhavojen eli hengellisten asenteiden keskelld jumalaa kohtaan, ihmi-
sen on pidettdva hiantd uskollisena ystdvina ja palvelijana, joka on valmis tekeméén kaiken meidén
puolestamme. Sen vuoksi mind sanon usein: 'Miksi sinun tulisi ajatella, ettd sinun pitiisi palvella Ju-
malaa? Kuka sind olet palvelemaan hantd? Hén palvelee sinua aina ja tiyttda jokaisen tarpeesi, joten
miksi sinun pitdisi tehdd mitddn? Han on kaikkia rakastava, kaiken tietdva ja kaikkivoimainen, joten
hén tietdd kaikki tarpeesi ja tdyttdd ne paljon paremmin kuin sind itse pystyisit. Joten, kun hén tekee
kaiken puolestasi, miksi sinun pitdisi suunnitella mitdin tai edes ajatella mitdédn? Miksi et vain pysy
vaiti, lepdd tdysin uskoen héneen? Jata kaikki hinelle ja ole rauhallinen. Timéa on ainoa tapa, jolla
sind voit todella palvella hantd'.

Tédmai on se, mitd Bhagavan tarkoittaa, kun hén sanoo Nan Yar?:issa:

Vaikka ihminen asettaa minkélaisen kuorman tahansa Jumalan kannettavaksi, koko se taakan
hén tulee kantamaan. Koska yksi paramesvara sakti [korkein hallitseva voima eli Jumalan voima]
ajaa kaikkia kayoita [mitd hyvinsi tarvitsee tai pitéisi tehdé tai tapahtua], sen sijaan ettd myds me
taivumme siihen, miksi meidén on ikuisesti ajateltava, 'se on valttimétonti tehdi niin; se on valtta-
matontd tehdd niin'? Vaikka me tieddimme, ettd juna kantaa kaikki kuormat, miksi meidén, jotka
matkustamme siind, sen sijaan, ettd pysyisimme onnellisina jattamélld pienen matkalaukkumme sen
[junan] péélle, kdrsimme kantamalla sitd [matkalaukkumme] oman padmme paalla?

Jos me kasvatamme itsedmme tarttumaan nopeasti kiinni tdhin asenteeseen, luopumalla kai-
kista huolistamme ja huolehtimistamme luottamalla tdysin, ettd hdn toimittaa mitd hyvédnsd me tar-
vitsemme, se tulee pelastamaan meidét vaivasta ajatella niin monia lukemattomia ajatuksia, silld
meiddn olisi toisin uskoen vilttdmatontd ajatella. Vasta kun me olemme lujasti vakiinnuttaneet ta-
maén asenteeseen, meilld on mahdollisuus luovuttaa itsemme kokonaan, koska itsensd luovuttaminen
el ole tdydellistd ennen kuin me luovumme ajattelemasta jotakin muuta kuin itseimme tai keskitdm-
me huomiomme johonkin muuhun kuin itseemme, kuten Bhagavan sanoo Nan Yar?:n saman kappa-
leen ensimmadisessd lauseessa: 'Olemalla atma-nisthaparan [hin, joka on vakaasti kiinni itsessiin ja
itsendin], antamatta edes pienintdkiin tilaa minkdin cintanan [ajatuksen] muun kuin atma-cintanan
['itsensd ajattelemisen’, itsetutkimuksen tai itsensé tarkkaamisen] nousulle, yksin on itsenséd luovutta-
mista Jumalalle'.

Tami on bhava, joka Sundaramurthilla [tunnetulla tamilirunoilijalla ja yhdelld kuudesta-
kymmenestékolmesta pyhimyksesti, joiden tarinoita kerrotaan Periya Puranamissa] oli Jumalaa
kohtaan, jota hén piti ystdvidnédén ja palvelijanaan uskoen tdméan huolehtivan kaikista hdnen tarpeis-
taan. Tami on erittdin turvallinen ja varma bhava, joka on Jumalaa kohtaan. Muut bhavat, kuten
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nayaka-nayaki bhava [asenne, ettd Jumala on hdnen sulhasensa tai aviomiehensa ja ettd hdn on ha-
nen morsiamensa], eivit ole sopivia kaikille. Vain erittdin puhtaat palvojat, kuten Bhagavan, ovat
sopivia pitiméédn Jumalaa rakastajanaan ja sulhasenaan. Siksi hin lauloi Arunacala Aksaramanama-
lain ['Katoamattoman Avioliiton Seppele Arunachalalle'], kun taas miné laulan vain Ramanaksara
Malar Malain ['Kirjainten Kukkaseppele Ramanalle'], koska useimpien meistd on parempi ajatella
Bhagavanin olevan rakastettu isdimme ja gurumme mieluummin kuin sulhasemme.

2. Lokakuuta 1978

Sadhu Om: Yhdessd Sri Ramana Varuhaissa [361 sdkeinen runo, jonka hén kirjoitti heind-
kuussa 1955, vuodattaen ulos kaiken ahdistuksensa ja rukoillen Bhagavania tulemaan hdnen luok-
seen vield kerran nimessid ja muodossa] olevassa sidkeessd mind lauloin, ettd vaikka tieddn, ettd
kaikki Jumalat kuten Rama, Krishna, Siva, Devi ja Subrahmanya eivét ole kukaan muu kuin Bhaga-
van, en halua nidhd4 ketdin heistd; ainoa jumalallinen muoto, jonka haluan ndhdé, on se harmaahiuk-
sinen vanha mies, jolla on sauva. Se on ainoa muoto, joka on rakas syddamelleni ja jota miné aina
kunnioitan.

18. Lokakuuta 1978

Sadhu Om: Mielelld on kolme voimaa: icchan [haluamisen], kriyan [tekemisen] ja jnanan
[tietimisen] voimat. Néistd kriya-sakti [tekemisen voima] on satin [olemisen] vééristymé ja on ma-
naksen [mielen] toimintaa, jnana-sakti [tietimisen voima, joka tissd yhteydessd tarkoittaa voimaa
tuntea muita asioita kuin itsensd] on citin [tietoisuuden] vadristyma ja on buddhin [dlyn] toimintaa,
ja iccha-sakti [haluamisen voima] on anandan [onnellisuuden] vairistyma ja on cittamin [tahdon]
toimintaa. Pohjimmiltaan ndméa kolme voimaa ovat yksi ja erottamaton, juuri kuten sat, cit ja anan-
da ovat yksi.

Jos me todella tiedimme, ettd jokin on hyvii, me piddmme siitd ja teemme sitd. Jos, kuiten-
kin, me sanomme, ettd me tiedimme, ettd se on hyvédi, mutta emme pida siitd tai emme tee sitd, me
emme ole todella vakuuttuneita siitd, ettd se on hyvii. Toisin sanoen, meiltd puuttuu vakaumuksen
lujuus, joka on jnana-sakti [tietdmisen, ymmartdmisen, arvostelukyvyn, erottelemisen tai ratkaise-
misen voima]. Esimerkiksi, jos me sanomme, ettd tieddmme, ettd tulen koskettaminen on haitallista,
mutta haluamme kuitenkin koskettaa sitd tai emme kaihda koskettaa sitd, me emme ole todella ym-
martineet, kuinka haitallista se on.

Samalla lailla, jos me olisimme syvésti ja lujasti vakuuttuneita siitd, ettd meiddn todellinen
luonteemme on onnellisuus ja ettd kaikki muu on kurjuutta, me emme haluaisi kiinnittdd huomio-
tamme mihinkd4n muuhun kuin itseemme, ja meilld olisi voimaa olla tekeméttd mitéén, vaan keskit-
tyd vain itseemme. Jos, toisaalta, me huomaamme, etti me olemme kykeneméattomié kohdistaa huo-
miota vain itseemme, se tarkoittaa, ettei meilld vield ole riittdvasti halua siihen, ja syy sithen, miksei
meillé ole riittdvasti halua, on se, ettemme ole todella vakuuttuneita siitd, ettd onnellisuus on meidén
todellinen luonteemme ja sen vuoksi sitd ei voi 10ytdd mistddn muusta kuin itsestimme.

Kuitenkin, vaikka meilld ei olisi kykya takertua itsehuomiointiin tiukasti ja vakaasti, meiddn
ei tulisi lannistua, koska se, miké on paljon tairkedmpaé kuin meiddn kykymme, on meiddn halumme
tehda niin. Jos me todella haluamme tehdé niin, kyky tulee varmasti seuraamaan meiddan halumme
jalanjélkid. Sen vuoksi meidédn tulisi rukoilla Bhagavania koko syddmestimme, jotta hén antaisi
meille horjumattoman lujan vakaumuksen siité, ettd onnellisuus on meidédn todellinen luonteemme,
koska mitd enemmin me olemme vakuuttuneita tésté, sitd enemméan me haluamme keskittyd vain it-
seemme ja mitd enemmén me haluamme tehdd niin, sitdi enemmdn me kykenemme siihen. Sen
vuoksi, menestydksemme télld polulla, bhaktin [mieltymyksen tai rakkauden], vivekan [tarkkandkoi-
syyden, arvostelukyvyn tai ratkaisun] ja itsehuomioinnin harjoittamisen on kuljettava kési kédessa.
Jos me haluamme todella seurata tdtd polkua ja siten luovuttaa itsemme tdysin Bhagavanille, joka on
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Jumala, guru ja meiddn oma todellinen luonteemme, hén tulee tekeméén kaiken muun meille.
19. Lokakuuta 1978

Sadhu Om: Kuten Bhagavan sanoi, pelkkd jnanin lasndolo maan pailla hyodyttdd kaikkia
ihmisid. Kuitenkin, hyvin harvoilla jraneilla on kuitenkin se, mitd Ramakrishna kutsui 'auktoriteetin
tunnusmerkiksi' olla guru, kuten Bhagavanilla oli. Jnanassa ei tietenkdin ole eroja, mutta koska
Jnanit ndyttavit olevan yksiloitd, ulkoisesti heiden vilillddn ndyttdd olevan eroja, joten jokaisella
heilld on oma roolinsa ja joillakin ei ndyta olevan mitddn erityistd roolia.

Guruna toimiminen ei kuitenkaan ole ainoa tapa, jolla jnani voi auttaa muita. Vaikka jnani
toimii aivan kuten yksinkertainen oppilas, armon tdydellinen voima virtaa hénen ldvitseen. On ole-
massa niin paljon, mitd me voimme oppia todelliselta oppilaalta.

Vaikka Bhagavan ei koskaan pitdnyt itseddn guruna, koska hdnen mukaansa muita ei ollut,
hénen ulkoisen roolinsa oli selvisti olla guru, mutta hén osoitti silti myds Arunachalan ndyrén pal-
vojan ja opetuslapsen roolia. Koska hidn on kaikkien niiden guru, joita hidnen opetuksensa vetii puo-
leensa ja haluavat seurata polkua, jonka hidn on osoittanut meille, yhdelldkédn hinen opetuslapsel-
laan ei ole mitddn tarvetta toimia guruna ja kuka tahansa, joka todella toimii guruna, ei ole hinen
todellinen opetuslapsensa.

Tastd oli esimerkkind Muruganar, joka oli hdnen térkein opetuslapsensa, mutta joka ei kui-
tenkaan koskaan hyvéksynyt itselleen gurun roolia. Aina kun joku kertoi hinelle, ettd hin piti hinta
heiddn gurunaan, hin tahtoi vastata kiihkeésti: 'Kuka mind olen olemaan guru? Bhagavan yksin on
sopiva olemaan guru meille kaikille. Hén yksin voi pelastaa meidét, joten ota hénet yksin olemaan
sinun gurusi.

20. Lokakuuta 1978

Sadhu Om: Vaikka Seshadri Swami oli junani, hdnen roolinsa ei ollut olla guru. Tétd kuvaa
seuraava tarina. Hanell4 oli yksi palvoja, joka usein rukoili hintd antamaan hinelle brahma-jnanan,
ja vaikka hén kertoi palvojalleen, ettei tdma ollut vield riittdvén kypsé, palvoja pysyi jarkdhtamatto-
méind sanoen: 'Mind en ehka ole vield tarpeeksi kypsd, mutta mind tiedén, etté te voitte silti antaa sen
minulle'. Erddnd pédivéana, ehka saadakseen hidnet ymmartdmaan oman kypsyméttomyytensid, Seshad-
ri kosketti hiantd, mutta vaikka hidnen kosketuksensa aiheutti hdnessd ruumiista irtautumisen autuaal -
lisen kokemuksen, se horjutti hinen mielensd tasapainoa, joten hédn juoksi ulos temppelistd, repien
pois vaatteensa ja kayttidytyen kuin hullu.

Kuullessaan téstd, hidnen ystdvinsi ja perheensa olivat erittdin jarkyttyneitd, koska hén oli ri-
kas mies ja suuresti kunnioitettu, joten he ottivat hdnet kiinni ja veivét hinet takaisin Seshadri Swa-
min luo, pyytden tdtd parantamaan hinet hidnen hulluudestaan. Hén selitti, ettd timé oli pyytényt
jnanaa ja tulemalla liian l&helle jnana-tulta, hdn oli lopulta syttynyt tuleen, mutta koska hén ei ollut
tarpeeksi kypsd, se oli johtanut hénet tihédn ndenndiseen hulluuteen. Hén sanoi, ettei hian voinut teh-
dd mitdén parantaakseen tdmin, mutta hin vakuutti heille, ettd muutaman péivan kuluessa tdmai pa-
laisi normaaliksi. Palattuaan normaaliksi, palvoja kertoi Seshadri Swamille, ettd hdn ymmarsi nyt,
ettei ollut riittdvén kypsé vastaanottamaan brahma-jnanaa, mutta rukoili hintd antamaan héinelle en-
sin tarvittavan kypsyyden ja sitten antamaan hénelle brahma-jnanan.

Téllaista kokemusta ja henkisen tasapainon menetystd ei tapahdu koskaan niille, jotka tur-
vautuvat Bhagavaniin ja hidnen opetuksiinsa, koska hin on tidydellinen guru, joten hin tyoskentelee
sisdllimme, korjaa vasanamme ja valmistelee meitd olemaan halukkaita luovuttamaan itsemme tiy-
sin. Koska hén tuntee meidét niin hyvin, hén ei anna meille mitddn ennen kuin hén tietda, ettd olem-
me siihen valmiita, joten jos me luotamme tdysin hdaneen, hin johtaa meidét kitkattomasti, tasaisesti
ja mahdollisimman nopeasti lopulliseen pddmiidrddmme sallimatta meiddn koskaan menettdd mie-
lemme tasapainoa.
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Kun hén lopulta paljastaa itsensd Syddmessdamme puhtaan tietoisuuden valona, hian on val-
mistellut meidat tdydellisesti, joten se tapahtuu niin kitkattomasti ja luonnollisesti, ettd se ndyttda
ikddn kuin mitéén ei olisi tapahtunut, ja sen sijaan me tulemme ndkemé&én, ettd me olemme niin kuin
olemme aina olleet.

Kysymys: Koska Bhagavan on aina ollut ainoa guru jokaisen Syddamessd, nyt, kun hén on il-
mestynyt Ramanan nimessé ja muodossa, mitd erityistd hyotyd me saamme pitdméalla tdtd nimed ja
muotoa meidin gurunamme?

Sadhu Om: Ramakrishnalla oli tapana sanoa, ettd vaikka maito tdyttdd kauttaaltaan koko
lehmén vartalon, sitd saadaksemme meidén on otettava se ulos utareesta. Samalla lailla, vaikka armo
loistaa kaikissa paikoissa, kaikkina aikoina ja meidén jokaisen Syddmessé, niin kauan kuin me kat-
somme ulospdin, me voimme saada sen vain sopivista kanavista. Joistakin kanavista, kuten Seshadri
Swami, virtaus ei ole niin voimakas tai hyvin valvottu, koska heilld on erilainen tarkoitus, mutta
koska Ramanan nimen ja muodon ainoa tarkoitus on egon hévittiminen, hén on tdydellinen kanava,
josta armo virtaa ikuisesti, tasaisesti, tdydelld teholla ja tdydelliselld hallinnalla. Jos me luotamme
tdysin tdhdn yhteen kanavaan, me tulemme tuhoutumaan hinen toimestaan nopeimmalla mahdolli-
sella tavalla ja ilman, ettd koemme enempidi kuin vihimmén mééran harmia.

Osa XXVIX
24. Lokakuuta 1978

Sadhu Om: Jos japa [Jumalan nimen tai jonkin muun mantran toistaminen] tai murti-dhya-
na [meditaatio Jumalan muotoon] tehddin vain mielen yksipisteisyyden saavuttamiseksi, siitd ei ole
paljon henkisti hyotyd, koska nimi ja muoto ovat mithya amsa, brahmanin epitodellisia aspekteja.
Jotta japa tai murti-dhyana olisivat henkisesti tehokkaita, satya amsa [yksi brahmanin kolmesta to-
dellisesta aspekteista, nimittdin sat-cit-ananda, olemassaolo-tietoisuus-autuus, joka tunnetaan myos
nimelld astibhati-priya, oleminen-valaisu-rakkaus] tdytyy yhdistéé niihin ja ettd satya amsa on rak-
kaus, mikd on ananda eli priya aspekti. Siind mairin kuin ne tehddidn syddmen sulattavalla rakkau-
della, japa ja murtidhyana ovat voimakkaita apuja itsensd luovuttamisen polulla, koska ne kaikki
ovat keinoja, jolla rakkaus voidaan keskittdd ja kohdistaa takaisin Jumalaan tai guruun, joka on sen
lahde, ja mitd enemmaéan meididn rakkautemme on keskittynyt Jumalaan tai guruun, sitd halukkaam-
pia meisti tulee antamaan itsemme kokonaan héanelle.

Jos Jumalan nimen japa tai Jumalan muodon mietiskely tehdddn mielen yksipisteisyyden
saavuttamiseksi, se olisi henkisesti hyddyllistd vain siind miirin kuin se auttaa syventdmiin rak-
kautta Jumalaa kohtaan syddmessd, mutta jos se ei syvennd téllaista rakkautta, se voi muodostua
enemman esteeksi kuin avuksi itsensd luovuttamisen polulla, koska se vahvistaisi mielen ulospdin
suuntautuvaa voimaa, sen kykyad keskittdd huomionsa toisen ja kolmannen persoonan kohteisiin.
Mitd enemmén joku tekee japaa tai dhyanaa todellisella syddmen sulattavalla rakkaudella, sitd va-
hemmaén hinelld tulee olemaan kiinnostusta muihin asioihin, ja siten halu ja kiintymys mihinkain
muuhun kuin Jumalaan heikkenee vidhitellen. Niinpd, kun hdnen rakkautensa Jumalaan kasvaa, an-
tautuminen kukkii hdnen syddmessédén. Siksi rakkaus, jolla me teemme japaa tai dhyanaa, tulee lo-
pulta antamaan meille mahdollisuuden sulautua rakkautemme kohteen todellisuuteen.

Vaikka aluksi me saatamme pitdd Jumalaa tai gurua toisena tai kolmantena persoonana, mité
enemmain meidin rakkautemme héntd kohtaan kasvaa, sitd enemmaéan meidan rakkautemme itsedm-
me kohtaan persoonana, jonka me ajattelemme olevan ensimmadinen persoona, vihenee, ja tdsti seu-
raa, ettd sitd enemmén me tulemme luovuttamaan itsemme hénelle. Kun meidén rakkautemme ja an-
tautumisemme siten kasvaa riittdvasti, Jumalan on gurun muodossa helppo kééntdd mielemme takai-
sin sisdlle kohtaamaan vain itsemme ja siten hivittdd meidédn egomme.

Kaikista Jumalan nimistd ja muodoista Arunachalan ja Ramanan nimilld ja muodoilla on ai-
nutlaatuinen voima synnyttidi rakkaus itsen huomiointia kohtaan meidén syddmessimme. Ainoa toi-
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nen persoona, joka kddntdd huomiomme automaattisesti takaisin ensimmaiseen persoonaan, on Aru-
nachala-Ramana, kuten Bhagavan itse osoittaa Sri Arunacala Padigamin sikeessé 10:

Olen nidhnyt ihmeen, magneettisen kukkulan, joka tarttuu sieluun [tai vetdd vikisin]
sielua [puoleensa]. Alistaen sen sielun pahankurisen toiminnan, joka ajattelee sitd
kerran, vetdmaélld [kiskomalla tai houkuttelemalla] [sitd sielua] kohtaamaan itseédén,
ainoaa [tai verratonta] [ddretontd itsetietoisuutta, joka loistaa syddmessd 'mindnd'], ja
[siten] tekemadlld siitd acalan [litkkkumattoman] itsensé kaltaisen, se hyvéksyy [ja ku-
luttaa] sen makean [hengellisesti kypsyneen ja puhtaan] sielun balina [uhrina tarjot-
tuna ruokana]. Mika [ihme] tdma on! Oi sielut, pelastukaa ajattelemalla suurta Aruna
Vuorta, titd sielun surmaajaa, joka loistaa syddmessa ['minéna'].

2. Marraskuuta 1978

Sadhu Om: Egottomuus on tdydellistd ndyryyttd, joten mitd ndyrempid me olemme, sité 14-
hempind me olemme juurimaan egon. Sen vuoksi Bhagavan korosti voimakkaasti, ettd meidédn on
oltava ndyrid, kuten hin teki, esimerkiksi, Nan Yar?in viimeisessd kappaleessa:

Jos itse nousee [tai ilmestyy] [egona tai mielend], kaikki nousee [tai ilmestyy]; jos
itse vajoaa [katoaa tai lakkaa], kaikki vajoaa [katoaa tai lakkaa]. Mihin tahansa mai-
rddn alas alentumista [laskeutumista tai ndyrédnd olemista] me etenemme [tai kéyt-
tdydymme], siind méérin siind on hyvyyttd [hyotya tai etua]. Jos joku [jatkuvasti]
hallitsee [pitdd aisoissa, heikentéd tai vihentdd] mieltd, olkoonpa hén missd tahansa,
hén voi olla.

Kun hén sanoo: 'Mihin tahansa méiarddn alas alentumista me etenemme, siind méérin siind
on hyvyyttd', hin kayttdd termid tarndu, [adverbiaalinen partisiippi], joka tarkoittaa alentua alas, va-
jota, heikentya, taipua, kumartua tai palvoa, joten se tarkoittaa olla ndyré ja alistuvainen. Mité alem-
maksi ego alentuu tai vajoaa, sitd enemman ndyryys ja antautuminen ottavat haltuunsa.

Noyryys on jumalallisuutta. Guru Vacaka Kovain sikeissd 494, 496 ja 497 Bhagavan sanoo,
ettd ihmisestd tulee ylevd samassa mddrin kuin hénesté tulee ndyri, ja ettd syy sithen, miksi Jumala
on niin suurenmoinen, ettd hin on kaikkien eldvien olentojen palvonnan arvoinen, on se, ettd hian on
niin n0yré ja vapaa egosta, ettd hian ajattelee olevansa jopa alimpien olentojen palvelija. Hian on ylin,
koska hin on ndyrempi kuin jopa kaikkein ndyrin.

3. Marraskuuta 1978

Sadhu Om: Se mitd me etsimme, on aina ldsni eikd se ole koskaan kadonnut, koska se on
meiddn oma todellinen luonteemme. Tamdn havainnollistamiseksi Bhagavan kdytti usein vertausta
naisesta, joka etsi kaikkialta kaulakoruaan huomaamatta, ettd hédnelld oli se jo yllddn. Ndhdessddn
hanen kiihkeédn etsintdnsd, hdnen ystdvinsd huomautti, ettd se oli hinen omalla kaulallaan eikd sen
vuoksi ollut koskaan kadonnut. Se ystdvi, joka ndin huomauttaa meille, ettd etsimdmme onnellisuus
on itsemme, on guru.

Me voimme kehittdd titi vertausta sanomalla, ettd sen sijaan, ettd huomauttaisi, ettd kaulako-
ru on kaulassaan, hdnen ystdvinsd antaa hénelle peilin ja ehdottaa, ettd jos hidn katsoo siihen, se voi
auttaa hantd 16ytdmadn kaulakorunsa. Silloin hén voi valita katsooko peiliin vai ei. Jos hén katsoo
sithen, se antaa hinelle mahdollisuuden ndhdi minne hénen tulisi katsoa 16ytddkseen kaulakorunsa,
nimittdin hdnen omalle kaulalleen. Peili on kuin Bhagavanin opetus. Jos me tutkimme niitd huolelli-
sesti, ne tulevat osoittamaan meille minne katsoa Ioytddksemme onnen, jota me etsimme.

Katsottuaan peiliin ja néhtyddn, mistd kaulakoru 10ytyy, nainen lakkaa etsimésti sitd muista
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paikoista ja tunnustelee omaa kaulaansa, jossa hdn huomaa sen olleen koko ajan. Samalla lailla tut-
kittuamme Bhagavanin opetuksia, meidén tulisi lakata etsiméstd onnea itsemme ulkopuolella, ja
meidén tulisi sen sijaan katsoa sisdlle ndhddksemme, ettd se on meidédn oma todellinen luonteemme.

Kun nainen tunnustelee omaa kaulaansa ja 16ytdd kaulakorunsa sieltd, hdn ei enédd tarvitse
peilin apua, koska hidn on nyt selvisti tietoinen siité, ettd hdnelld on koko ajan ollut se ylldin. Sa-
malla lailla, kun me katsomme sisélle ja siten ndemme, ettd me itse olemme déretdntd onnea, me
emme endi tule tarvitsemaan Bhagavanin opetusten apua, koska me tulemme olemaan tiysin tietoi-
sia siitd, ettd etsimdmme onni on se, mitd me aina todella olemme, eikéd se sen vuoksi voi koskaan
olla kadonnut.

Sadhu Om [vastauksena naiselle, joka kysyi, oliko hidnen tekeménsd mantra-japa este seu-
rata Bhagavanin polkua]: Oleta, etti alat polkea polkupydrilld péadstiksesi tiettyyn maardnpadhén,
mutta poljettuasi lyhyen matkaa, huomaat, etti allasi oleva maa liikkuu ja kun katsot ndhdéksesi
miksi, huomaat, ettd olet laivan kannella, joka on vieméssd sinua miirdnpéadhisi. Sinun japasi on ai-
van kuten sinun polkemisesi polkupyorélld sen laivan kannella. Se tuntuu olevan véalttimattomalta
ennen kuin tiesit, etté olit jo laivassa, joka kantaa sinut nopeammin maardnpaihdsi kuin polkupyora-
si koskaan voisi, mutta heti kun tiedit, ettd matkustat silld laivalla, ymmarrét, ettei sinun enda tarvit-
se ajaa polkupyoralla.

Ainoa asia, josta sinun tiytyy olla varma, on, ettd haluat saavuttaa mééaréanpéén, johon laiva
sinua kuljettaa. Jos se on mééridnpéd, jonka haluat saavuttaa, kaikki, mitd sinun tarvitsee tehdd, on
rentoutua ja nauttia matkasta. Jos kuitenkin haluat padsti johonkin muuhun méairdnpadhin, voit va-
paasti poistua laivasta ja soutaa pienelld veneelld kohti paikkaa, jonne sind haluatkin menna.

Laiva on Bhagavanin armo, joka kantaa meidét pitkin itsetutkimuksen ja itsensd luovuttami-
sen polkua kohti egon tuhoutumista. Rentoutuminen ja matkasta nauttiminen on luovuttaa itsemme
hinen armolleen.

Jotta me voisimme luovuttaa itsemme, meiddn tiytyy karttaa nousemista egona, minka
voimme tehdd tehokkaimmin ja tdydellisimmin keskittymaélld valppaasti itseemme, siten antamatta
tilaa minkddn muun ajatuksen nousulle, kuten Bhagavan opettaa meille Nan Yar?:n 13. kappaleessa:

Olemalla atma-nisthaparan [hén, joka on taysin kiinnittynyt itseensa ja itsend], an-
tamatta edes pienintdkddn tilaa minkddn muun cintanan [ajatuksen] nousulle kuin
atma-cintanan ['ajatuksen itsestd', itsetutkimuksen tai itsensé tarkkaamisen], yksin
on itsensd luovuttamista Jumalalle. Vaikka joku asettaa minkd tahansa méairan taak-
kaa Jumalan ylle, koko sen mééran hin kantaa. Koska yksi paramesvara sakti [ylin
hallitseva voima tai Jumalan voima] ajaa kaikkia karyaseja [mitd hyvinsa tarvitsee
tai pitdisi tehdd tai tapahtua], sen sijaan, ettd me my0s taivumme siihen, miksi aja-
tella ikuisesti, 'on vélttimatontd tehda ndin; on valttimatontd tehdd niin'? Vaikka me
tieddimme, ettd juna kulkiessaan kantaa kaikki taakat, miksi pitdisi meidin, jotka
matkustamme siind, sen sijaan, ettd pysyisimme onnellisina jattdmalld pienen mat-
kalaukkumme sen [junan] pédlle, kidrsimme kantamalla sitd [matkalaukkumme]
paamme paalla?

Tehdi jotain muuta sadhanaa kuin itsetutkimusta ja itsensd luovuttamista on kuin joko pyo-
rdilyd laivan kannella, mika on tarpeetonta ponnistelua tai pienen veneen soutamista paéstikseen jo-
honkin muuhun mééarédnpaihén. Kuten matkustaja junassa tai laivalla, meidéan tulisi alistua Bhagava-
nin direttdmin rakkauden voimalle, joka tulee heikentyméttd kantamaan meidit midrdnpaddhimme,
rajattomaan onnellisuuteen. Siind méarin kuin me olemme halukkaita luovuttamaan itsemme Bhaga-
vanille, kaikki muut sadhanat tulevat luonnollisesti putoamaan pois.
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Osa XXX
4. Marraskuuta 1978

Sadhu Om [vastauksena jollekin, joka kysyi, tuleeko jonkun sat-vasana (taipumus vain olla)
vahvistumaan, jos hin harjoittaa rakkautta Jumalaan toisena persoonana]: Kylld, se tulee, yhdisty-
misen (sangan) voimalla. Toisin sanoen, Jumala on sat (miké on todellista), joten jopa kun joku ajat-
telee hénta tietyssd nimessd ja muodossa, mikéli niin tehdddn syddmen sulattavalla rakkaudella, hdan
on siten yhdessa sen kanssa, mikd on todellista, joten se yhdistyminen on se, mitd kutsutaan sat-san-
gaksi, ja sat-sanga vahvistaa sat-vasanaa.

Tehokas harjoitus bhaktin polulla on ajatella jatkuvasti ja rakastavasti Jumalaa, hinen suu-
renmoisuuttaan, hdnen inkarnaatioitaan, hdnen lilojaan jne. Esimerkiksi, kun Parikshit oli kirottu
kuolemaan viikon kuluessa, hdn pyysi Sukalta opastusta, joten Suka kertoi hanelle Krishnan eldmais-
td ja tehdessddn niin hén samalla opetti hdnelle jnanan polun. Parikshit kuunteli Sukan kertomusta
(josta tuli myohemmin Bhagavatam) niin suurella hartaudella, ettd seitsemin pdivin kuluttua hinen
mielensé oli tarpeeksi puhdistunut, jotta hén saattoi antautua kokonaan, siten ylittden samsaran val-
tameren ja saavuttaen vapautumisen. Téllainen teho on kuunnella ja mietiskelld suuren viisaan tai
Jumalan inkarnaation eldmé4, ja sen vuoksi mind olen kirjoittanut useita lauluja, jotka kertovat Bha-
gavanin elamasta.

Jos toinen persoona, jota me ajattelemme, on todella jnani tai Jumalan inkarnaatio, kuten
Bhagavan tai Krishna, meidén ajattelumme heitd rakkaudella tulee varmasti kylvdméén ja kasvatta-
maan sat-vasanan siemenen sydamessimme. Ajattelemalla toistuvasti tétd yhtd toista persoonaa, me
tulemme torjumaan mielestimme ajatuksen muista maallisemmista toisista ja kolmansista persoo-
nista, siten vdhentdmélld muiden ulospdin suuntautuvien vasananoidemme voimaa, ja ndin meidin
mielemme tulee puhdistumaan asteittain.

Liséksi, ajattelemalla usein Bhagavania, me tulemme luonnollisesti ajatelleeksi hdnen ope-
tuksiaan. Kuinka kauan me voimme ajatella Ramanaa ajattelematta 'kuka mind olen?' Voiko joku
ajatella Ramaa ajattelematta hdanen joustaan? 'Kuka mind olen?' on Ramanan jousi, ylivertainen ase,
jonka hén on antanut meille voittamaan egon ja koko sen jélkikasvun.

17. Marraskuuta 1978

Sadhu Om [samalla, kun kérsi lavantaudista]: Kun selitin Guru Vacaka Kovain kunkin si-
keen merkitystd, en ollut tyytyvdinen selitykseeni sikeestd 558 {jossa Bhagavan sanoo: "Jos kysy-
tddn, '[Kun unikeho ja valvekeho ovat téten eri], kuinka valvekehossa oleva siemenneste vuotaa
ulos, kun joku ndkee unessa, ettd unikeho on yhteydessd naiseen?', vastaus tulee olemaan, ettd se
johtuu kiinnittymisnopeus, jolla joku hyppda unikehosta valvekehoon”}, koska minulla ei ole kos-
kaan ollut sellaista kokemusta, enkd halua selittda sitd, mitd en ole itse kokenut. Kuitenkin, viime
yond Bhagavan antoi minulle samanlaisen kokemuksen, joka osoitti minulle, kuinka kokemus uni-
kehossa voi siirtyd valvekehoon, joten nyt olen varma, ettd pystyn selittdmidn kyseisen sikeen mer-
kityksen oikein.

Mind niin unta, ettd jotkut ystdvét olivat ostaneet palan maata ja muokkasivat sitd kasvat-
taakseen riisid. Heilld oli tehokas pumppu, joka pumppasi suurta mairéé vettd kaivosta, ja kun ty0s-
kentelin kdéntddkseni veden virtauksen yhdestd kaivannosta toiseen, kylma vesisuihku kasteli minut
lapimérédksi. Koska tydskentelin ahkerasti kuumassa auringossa, ékillinen kylmén veden suihku sai
minut virisemaén niin voimakkaasti, ettd shokki herétti minut, minké jdlkeen huomasin valvekehoni
vérisevén rajusti korkeasta kuumeesta. Voima, jolla unikehon vériseminen siirrettiin tdhin kehoon,
atheutti varindn kuumeisen kohtauksen, joka kesti kaksi tuntia.

Meidédn eldiméintapamme myoOtd meiddn ei anneta saada tiettyjd kokemuksia, jotka ovat ta-
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vanomaisia muille ihmisille, joten kun Bhagavan viittaa sellaisiin kokemuksiin opetuksissaan, me
emme pysty ymmartiméan sellaisia opetuksia oman kokemuksen perusteella. Kuitenkin, kuten téssi
tapauksessa, jos hdn haluaa meiddan ymmartavén jonkun tillaisen opetuksen, hén antaa meille jonkin
muun kokemuksen, joka kuvaa sitd yhtd hyvin.

21. Marraskuuta 1978

Sadhu Om: Bhagavan selitti, ettd Arunachalan kertomuksessa, joka, Arunachala, ilmenee tu-
lipylvdédnd Brahman ja Vishnun ylpeyden nujertamiseksi, Brahma edustaa dlya (buddhia) ja Vishnu
edustaa egoa (ahankaramia). Toisin sanoen, Vishnu, joka ottaa villisian muodon ja kaivautuu syvél-
le alas 16ytddkseen salaperdisen tulipylvddn tyven, edustaa egoa, joka sukeltaa syville sisille 10y -
tddkseen ldhteen, josta se oli noussut, kun taas Brahma, joka ottaa joutsenen muodon ja lentdi kor-
kealle 16ytddkseen pylvddn huipun, edustaa dlyé, joka menee ulospdin tunteakseen ja ymmértéék-
seen muita asioita kuin itsensé.

Ei ego eiki dly voi koskaan tietdd, mika on todellista, joten sekd Vishnu ettd Brahma epédon-
nistuivat yrityksissddn 16ytdd tulipylvddn ala- tai yldpaan. Kuitenkin, koska Vishnu oli ndyrd men-
nen alaspdin etsiessddn sen tyved, kun hdn epidonnistui, han eparéimétta tunnusti tappionsa, sitd vas-
toin, koska Brahma lensi ylpedné ylos etsimdén sen huippua, kun hén epdonnistui, hin ei ollut halu-
kas hyvéksymadin tappiota, joten hén ajatteli typerdsti, ettd olisi viisasta kertoa valhe vaittdmalla on-
nistuneensa, uskoen, ettei olisi ketdin, joka voisi paljastaa hinen valheensa.

Tiedemiehet, filosofit, teologit ja muut, jotka uskovat voivansa tietdd, mikd on todellista oh-
jaamalla &dlyjdén ulospédin kohti mitd tahansa muuta kuin itseddn, ovat kuin Brahma, joka lentda
ylospdin saavuttaakseen pylvddn yldpédén. He tulevat varmasti epdonnistumaan, koska he katsovat
vadrdan suuntaan. Se, miké on todellista, on vain oma itse, joten me voimme tietdd sen vain katso-
malla sisélle ja siten laskeutumalla takaisin ldhteeseen, josta me olemme nousseet. Sen vuoksi, vaik-
ka tillaiset ihmiset uskovat, etti se, mitd he tuntuvat tietdvin toisia ja kolmansia persoonia koskevan
tutkimuksensa tuloksena, on totuus, se on itse asiassa valhe, koska se on kaikki tdysin epétodellista.

Kuitenkin, kaikki tieto mistd tahansa muusta kuin itsestimme voidaan paljastaa valheeksi
vain itsemme todellisella tiedolla, joka tulee loistamaan esiin sisdpuolelta nieleméilld egon ja kaiken
muun, kun ego kadintyy sisdénpdin ja siten vajoaa syville Syddmeen, ldhteeseen, josta se nousi. Tétd
todellisen tiedon esiin loistamista siini tarinassa edustaa Herra Siva tulemalla ulos tulipylvéastd suo-
dakseen oman tilansa Vishnulle ja saattaakseen Brahman hédpeédén valheen kertomisesta.

28. Marraskuuta 1978

Sadhu Om: Téydellinen itsensd kieltiminen on itseoivallus. Toisin sanoen, se, mitd kutsu-
taan 'itseoivallukseksi' tai atma-saksatkaraksi, ei ole mitddan muuta kuin egon tuhoutuminen, joten
hianen merkkinsi eli laksanansa, joka on saavuttanut sen tilan, on, etteivét he koskaan anna pieninté-
kaan merkitystd itselleen henkilona.

Bhagavan sanoi, ettei ole mitdén oppimisen arvoista, jota me emme jo tiedd, joten hin ei
omasta halustaan opettanut mitdan. Hinen mukaansa kukaan ei koskaan ole tietiméton, koska me
tunnemme jo itsemme eikd ole olemassa mitddn muuta, mitd tulisi tietdd. Se, mitd vaaditaan, ei ole
tietdd mitddn, mitd emme aina tiedd, vaan vain poistaa virheellinen tieto, joka ndennéisesti peittdd
meidédn tietomme itsestimme sellaisena kuin me todella olemme. Sen vuoksi hinellé oli usein tapa-
na sanoa, etté télla polulla ei tarvitse oppia mitddn vaan unohtaa kaiken oppimansa.

Kaikki oppiminen on vain egolle, koska meidén todellisen luonteemme ei ole tarpeen eiki se
voi oppia mitddn. Sen vuoksi, niin kauan kuin on mitd tahansa oppimista tai jotain opittua, on ole-
massa ego, joten luopuaksemme egosta meidin tdytyy olla halukkaita luopumaan kaikesta, mitd on
opittu. Toisin sanoen, meiddn on luovuttava kaikista vakaumuksistamme, mielipiteistimme, ideois-
tamme, muistoistamme, toiveistamme, padmairistimme, pyrkimyksistimme, haluistamme, pelois-
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tamme, mieltymyksistimme, inhoistamme, jne, koska kaikki ndma on opittu valveilla ja unenniddssa
eikd yksikdédn niistd ole olemassa nukkuessa, joten ne ovat muukalainen meidédn todelliselle luon-
teellemme ja me voimme olla olemassa, olla tietoisia ja olla onnellinen ilman yhtékaan niistd. Nuk-
kuessa ei ole olemassa egoa, ja sen vuoksi ei ole tietoisuutta mistddn muusta kuin itsestimme. Sen
vuoksi hidn sanoo Nan Yar?:ssa [kuudennentoista kappaleen viimeisessd lauseessa]: 'Kerran tulee
tarpeelliseksi unohtaa kaiken mitd on oppinut.'

Hén sanoi my®os, ettei kenellekédédn tarvitse antaa initiaatiota, koska panna alulle merkitsee
aloittaa ja jokainen meisté on jo aloittanut, koska me kaikki etsimme onnea, joka on kaiken henkisen
harjoituksen ainoa pddmadra ja tarkoitus. Se, mitd me kaikki haluamme, on 'duhkha nivrtti, sukha
prapti', 'kdrsimyksen poistaminen ja onnellisuuden saavuttaminen', mutta me emme voi 10ytéa sitd
itsemme ulkopuolelta. Me kaikki etsimme oikeaa asiaa, mutta védrdssd suunnassa. Loytddksemme
sen meiddn taytyy katsoa sisddmme, joten kaikkien hengellisten opetusten perimmaéinen tarkoitus on
ohjata meidén etsintdimme ulkopuolelta sisdpuolelle.

Sen vuoksi, vaikka hdn ei ulkoisesti antanut yhtddn initiaatiota tai hyvaksynyt muodollisesti
ketddn opetuslapsekseen, hidn antaa aina todellisen initiaation ja opetuksen Syddmessimme, vetd-
mélld hiljaa huomiomme takaisin sisdpuolelle ja nédin heikentéien asteittain sitd impulssia, jonka
kanssa me nousemme egona. Hianen todellinen opetuksensa on vain hiljaisuus, joka aina loistaa puh-
taana tietoisuutena Syddmessdmme, joten kaiken, mitd hén on sanoillaan meille opettanut, ainoa
pddmadrd on kididntdd mielemme takaisin sisdpuolelle tyyntymddn ja tulemaan yhdeksi tuon hiljai-
suuden kanssa.

Hén tdyttdd roolinsa guruna erittdin hiljaisella, salaperdiselld ja vaivihkaisella tavalla. Han
opettaa meitd aina totuudenmukaisimmalla, syvimmalld ja kaikkein tehokkaimmalla tavalla, mutta
niin kauan kuin me katsomme ulospéin, me emme ole tietoisia hdnen hiljaisesta opetuksestaan, joka
tauotta jatkuu Syddmessdmme, joten tullaksemme siité tietoisiksi ja kuunnellaksemme sitd syvalli-
sesti ja tarkkaavaisesti, meidin tiytyy kééntyd takaisin sisdpuolelle ja laskeutua ldhteeseen, josta me
nousimme.

Osa XXXI
28. Marraskuuta 1978
Sadhu Om: Ulladu Narpadun sékeessd 31 Bhagavan sanoo:

Noille, jotka ovat [autuaasti vaipuneet ja vaipuneina] tanmayanandaan [onnellisuu-
teen, joka koostuu siitd, nimittdin brahmanista, hdanen todellisesta luonteesta], joka
nousi ['Mind olen Minéni'] tuhoten itsensd [egon], mikd [toiminta] on olemassa toi-
mimaan? He eivit tiedd [tai eivit ole tietoisia] mistddn muusta kuin itsestdén [heidén
todellisesta luonteestaan]; [joten] kuka voi [tai miten] kuvitella heidin tilaansa '[ku-
ten se on] tédllaisena'?

Kuitenkin, ihmiset kuvittelevat, ettd he voivat ymmaértdd Bhagavania ja tekoja, joita hédn
ndytti tekevén, ja ettd hén olisi toiminut vain niin kuin he saattoivat odottaa hdnen tekevan. Monissa
tapauksissa hin kuitenkin toimi tavalla, jota useimmat ihmiset eivit odottaneet ja ettd ne harvat, jos
kukaan, pystyiviat ymmartimaan. Esimerkkind téstd on tarina kuvitteellisesta Malayalaminkielisesti
eldméankerrasta, jota Kunju Swami usein kertoo.

Ennen kuin B.V. Narasimha Swami kirjoitti kirjan Self-Realisation, ainoa julkaistu Bhagava-
nin eldmikerta oli Sivaprakasam Pillain tamilinkielinen runo, nimeltdan Sri Ramana Carita Ahaval,
joten kun malaijilainen pyhimyseldménkertojen kirjoittaja vieraili ashramissa ja sanoi, ettd hén oli
kirjoittanut monien pyhimysten eldmikerrat ja halusi kirjoittaa yhden Bhagavanista, jotkut palvojat
olivat innokkaita kertomaan hinelle kaiken, minké he tiesivdt Bhagavanin eldmistd. Kuitenkin, hé-



102

nen padasiallinen mielenkiintonsa lepési tarinoissa ithmeistd, joten tarinat, joita hian kuuli 14heisiltd
palvojilta, eivdt hinestd tuntuneet olevan tarpeeksi mielenkiintoisia ja timén vuoksi hdn meni kau-
punkiin kysymaddn paikallisilta thmisiltd tarinoita Bhagavanista, joiden hén toivoi olevan paljon mie-
lenkiintoisempia. Keréttydin sellaisia tarinoita, joita hén halusi kuulla, hin kirjoitti eldmékerran ma-
layalamin kielelld muistikirjaan ja kun hén sai sen valmiiksi, hdn antoi sen Bhagavanille, joka luki
sen ja korjasi kaikki kirjoitus- ja kielioppivirheet, jotka hin huomasi siina.

Koska tuolloin sielld olleet palvojat ndkivét hdnen lukevan ja korjaavan sité, he olettivat, ettad
hén hyvéksyi kaiken, mité siihen oli kirjoitettu, joten he halusivat lukea sen, mutta Kunju Swami oli
jonkin aikaa poissa eikd kukaan muu ymmartinyt malayalamia. Muutaman pdivéan kuluttua hén kui-
tenkin palasi, joten he kertoivat hinelle elaménkerrasta ja pyysivét hantd lukemaan sen ja kertomaan
heille, mitd sithen oli kirjoitettu. Kun han luki sitd, kuitenkin, hdn oli kauhuissaan ndhdesséén, ettia
suurin osa siitd oli tdysin kuvitteellista. Esimerkiksi se sanoi, ettd Bhagavan oli lakimies Madurais-
sa, naimisissa oleva kolmelapsinen, mutta tekemalld intensiivisid tapasta, han saavutti yliluonnolli-
sia voimia, joiden avulla han lensi Maduraista Tiruvannamalaihin ja sitten jatkoi kuvaamalla monia
thmeitd, joita hdn oli mukamas tehnyt tultuaan tdnne.

Kunju Swami ei voinut ymmartéé, kuinka Bhagavan oli voinut lukea kaiken tdmén ja korjata
vain oikeinkirjoitus- ja kielioppivirheet huomauttamatta, ettd tarinat eivét olleet totta, joten hin Ia-
hestyi hintd, osoitti hdnen korjauksiaan ja kysyi: 'Bhagavan, eivitkd namé korjaukset ole teiddn te-
kemidnne?', johon hén vastasi, 'Kylld'. 'Mutta onko tdmé kaikki totta?' kysyi Kunju Swami, johon
Bhagavan vastasi: 'Onko timai kaikki totta?' osoittaen ympéristdd, 'Ja onko tdmé yksin valheellista?'
osoittaen muistikirjaa.

Néhdessdin, ettd Kunju Swami oli himmentynyt hdnen vastauksestaan, hin selitti edelleen
kysymélla: 'Jos joku kirjoittaisi, ettd Ramana oli asianajajan poika, ettd hin saavutti itsetuntemuksen
kuusitoistavuotiaana ja matkusti sitten junalla Maduraista Tiruvannamalaihin, sanoisitko sini, ettd se
on totta?', johon Kunju Swami vastasi 'Kylld'. 'Ei', sanoi Bhagavan, 'jopa se olisi valheellista. Niin
kauan kuin sind késitdt véadrin, ettd ruumis on itsesi ja tdmi ruumis on Ramana, miti tahansa sini
ajattelet, néet, kuulet, luet tai tieddt Ramanasta tai mistd tahansa muusta, on virheellistd. Koska sind
kisitdt vddrin itsesi olevan ruumis, sind kisitdt vairin minun olevan tdma ruumis ja sinéd kasitit vaa-
rin timin maailman olevan todellinen, mutta mik&4n néaisti ei ole todellista. Se, mikéd on todellista,
olet vain sind itse. Tunne itsesi ja tulet huomaamaan, ettei mikdan muu ole totta.'

Kun he kuulevat timén tarinan, jotkut ihmiset sanovat, ettd nédyttdd siltd, ettdi Bhagavan
osoitti vélinpitdméttomyyttd totuudelle, mutta jos me ajattelemme niin, se olemme me, jotka osoi-
tamme vélinpitdmattomyyttd totuudelle, koska me olemme haluttomia hyvdksymain hinen opetus-
tensa totuutta. Hin on totuus itse, eikéd hin voi koskaan olla valittimaétta itsestddn. Tama maailma on
vain mentaalinen sepitelmé, kuten mika tahansa maailma, jonka niemme unessa, joten jos me pi-
ddmme titd maailmaa todellisena, me olemme vélinpitdméttomié totuudelle.

Joidenkin mielestd jrnani on joku, joka tahtoo aina taistella sen puolesta, mikd on oikein ja
sitd vastaan, mikd on vdirin, mutta jnani ei nie oikeaa eikd vaidrdd. Han ndkee vain itsensi, joten
hin nédkee kaiken itsendén. Hénelle ei ole olemassa muita. [hmiset haluavat Bhagavanin sopivan hy-
vin heiddn rajoitettuun késitykseensd hianestd. He haluavat Bhagavanin, jonka he voivat ymmaértaa,
mutta kuka voi todella ymmaértédd hantd? Hén yksin pystyy ymmartiméén itseddn, joten vain havitta-
malld itsemme hénessd me voimme ymmaértdd hinta.

Kun miné tulin ensimmaisen kerran Bhagavanin luo, sain kokea monia jarkytyksid ja petty-
myksid. Huomasin, ettd hdn ei useinkaan puoltanut sitd, mikd minusta néytti olevan oikein ja toisi-
naan hén jopa tuntui hyvidksyvén sen, minkd miné harkitsin olevan véarin. Téll4 tavalla hdn opetti
minulle, ettd hin on ymmairryksemme tuolla puolen. Han on késittiméton. Hén on mielen tuolla
puolen. Han nékee vain itsensd seka siind, mikd meistd ndyttdd olevan oikein, ettd siind, mikd meistd
ndyttdd olevan viirin.

Lakshmana Sarma kertoi minulle, ettd Bhagavan huomautti hénelle monista virheistid sekd
Sat-Darsanassa ettd Sat-Darsana Bhasyassa, mutta aina kun erimielisyyttd syntyi, koska hén
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(Lakshmana Sarma) oli eri mieltd Kavyakanthan ja Kapali Sastrin seuraajien kanssa heiddn Ulladu
Narpadun tulkinnastaan ja muista opetuksista, Bhagavan katsoi toimettomana passiivisesti sekaan-
tumatta tai tukematta kumpaakaan puolta. Jopa silloin, kun ihmiset kysyisivit kenen tulkinnat hinen
opetuksistaan olivat oikein, Kavyakanthan vai Lakshmana Sarman, hén ei tahtonut ottaa kantaa,
vaan vastaisi: 'Kumpikin heistd sanoo sitd, mitd hian uskoo. Sind voit uskoa mité ikina haluat'.

Bhagavan on armon aito ruumiillistuma ja armo loistaa aina tasapuolisesti kaikille, sekd hy-
ville ettd pahoille, mutta jokainen meistd kayttid armoa omalla tavallaan. Armo on hidnen todellinen
luonteensa, koska se on ddreton rakkaus, joka hinelld on itseddn kohtaan ja koska hén nikee meidét
kaikki itsendén, hin rakastaa jokaista meistd itsenddn. Kuinka me voimme ymmartdd sellaista rak-
kautta niin kauan kuin me niemme moninaisuuden ja toiseuden? Hianen nikemyksensd on niin tdy-
sin erilainen kuin omamme, ettemme voi koskaan ymmartdd héntd ennen kuin me sulaudumme si-
sdlle ja tulemme yhdeksi hdnen kanssaan, minké jilkeen me emme tule ndkeméén moninaisuutta tai
toiseutta.

Me kiytimme hinen armoaan omien mieltymystemme ja inhojemme mukaan, joten niin
kauan kuin meilld on edes pienimpidkin mieltymyksié tai inhoja, me kdytamme hénen armoaan véa-
rin. Sen vuoksi hin sanoo Nan Yar?:ssa (Kuka miné olen?): 'Sekéd mieltymyksiin ettd inhoamisiin on
sopivaa tuntea vastenmielisyyttd'. Jotta me voimme kayttdd hdnen armoaan oikein, niin kuin hén ha-
luaa meidin kéyttivdn, meiddn on luovutettava oma tahtomme tdysin hénen tahdolleen, mika tar-
koittaa sitd, ettei meilld saa olla omia mieltymyksié tai inhoja. Kuitenkin, niin kauan kuin me nou-
semme egona, me emme voi tdysin vélttdd saamasta lainkaan mieltymyksid tai inhoja, joten luovut-
taaksemme tahtomme tdysin hénen tahdolleen, meidin tiytyy luovuttaa itsemme tdysin hénelle.
Koska hénelld on ddretdon rakkaus meitd kohtaan itsenidédn, hidnen tahtonsa on, ettd meidan tulisi su-
lautua hineen ikuisesti, koska vasta kun me olemme yksi hidnen kanssaan, me voimme kokea dire-
tontd onnea, mikd on meidén todellinen luonteemme.

Hén ei ainoastaan opettanut meille sitd, ettd meidédn tidytyy olla vapaat mieltymyksisté ja in-
hoamisista, vaan hin osoitti meille omalla esimerkillddn mitd on eldd ilman mieltymyksia tai inhoja.
Eris erityisen merkittdvé tapa, jolla hdn painotti meille tarvetta luopua kaikista meiddn mieltymyk-
sistimme ja inhoistamme, oli, ettd aina kun joku valitti hdnelle jonkun toisen henkilon kédyttdytymi-
sestd, hdn aina langetti tuomion sitd henkil6d vastaan, joka nosti valituksen eikd koskaan sanonut
mitdin sitd henkil6d vastaan, josta he valittivat, osoittaen siten, ettd vika ei sijaitse siind, mistd me
voimme valittaa, vaan vain mieltymyksissa ja inhoissa, jotka saavat meidit valittamaan siitd.

Kerran Devaraja Mudaliar esitti vastalauseen sanomalla, ettd pyhit tekstit eivét ole aina oi-
keudenmukaisia ja puolueettomia, koska ne sanovat, esimerkiksi, ettd muktia [vapautumista] ei voi-
da saavuttaa ilman suurta omistautumista ja ponnistusta, mutta ne sanovat myds, ettd jokainen, joka
katsoo Arunachalaa tai edes ajattelee sitd kaukaa, tulee saavuttamaan muktin. Hian sanoi, ettd Tiru-
vannamalaissa on monia pahoja ihmisid, rikollisia ja jopa murhaajia ja heidin kaikkien on tiytynyt
katsoa ja ajatella Arunachalaa. 'Kuinka sellaiset ihmiset voivat saavuttaa muktin?' hian kysyi, johon
vastaukseksi Bhagavan hymyili ja kysyi: 'Mitd sind menetét? Jos saat Herran armon ja saavutat
muktin, mitd sind menetdt, jos muutkin saavuttavat sen? Se on Siva-vakyam [Herra Sivan lausunto
tai kisky]. Hén itse sanoo, etti hin tulee antamaan muktin kaikille, jotka ajattelevat Arunachalaa, jo-
ten jos hédn suo muktin jopa pahoille ihmisille, eik6é hdn anna sen myds sinulle?'

Ihmiset sanovat, ettd Bhagavan oli tasapuolinen kaikille. On totta, ettd hin nikee jokaisessa
vain itsensd, joten hin rakastaa kaikkia samalla lailla kuin itsedén. Hén ei kuitenkaan koskaan sano-
nut, ettd mieli on kaikessa tasa-arvoinen, eikd hén sanonut, etti meidéin tiytyisi odottaa nikevimme
tasa-arvon maailmassa. Niin kauan kuin on olemassa mielid ja on maailma, sielld tulee aina olemaan
epdtasa-arvoisuutta, koska sellainen on moninaisuuden luonne. Siksi hén sanoi kerran jollekin, joka
viitti, ettd maailmassa tulisi olla tasa-arvo: 'Silloin mene nukkumaan. Nukkuessa kaikki ovat tasa-
arvoisia.*

Atma-svarupassa [meidén todellisessa luonteessamme] ei ole eroja, mutta mielessd niitd on.

44 Tama niyttad olevan viittaus keskusteluun, joka on tallennettu kirjaan Keskustelut osana 507.
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Puhtauden suhteen jotkut mielet ovat ylempia ja toiset taas alempia. Siind madrin kuin epdpuhtaudet
poistuvat mielesti, siind miérin se on kohonnut.

Sadhu Om [vastauksena jollekin, joka kysyi, mitd Bhagavan tarkoitti, kun hdn sanoi vasta-
tessaan palvojalle, joka huomautti, ettd maailma on kuin valtameri ja ettd valtamereen sukeltavaa
suolanukkea ei suojaa vedenpitdva peite, 'Mieli on vedenpitdvé peite', kuten se on kirjoitettu kirjan
Maharshi's Gospel ensimmaiselld sivulla]: Han tarkoitti, ettd mieli ei voi pelastaa meitd eksymaista
samsaraan [lakkaamattoman toiminnan ja jélleensyntymisen kierron tilaan]. Kuitenkin, jos otamme
atma-svarupan [meidén todellisen luonteemme] olemaan meidén vedenpitivéd peitteemme ja sen
vuoksi tartumme lujasti svarupa-dhyanaan [itsen huomiointiin], se tulee pelastamaan meidit. Se yk-
sin on meidén todellinen suojamme.

[Aiemmassa tilanteessa Sadhu Om oli sanonut timén suhteen: Armo on todellinen vedenpi-
tavé peite, joka yksin voi pelastaa meidit samsarasta.]

Osa XXXII
5. Joulukuuta 1978

Sadhu Om: Jos me olemme huolissamme muista thmisistd tai siitd, mitd tdssd maailmassa
tapahtuu, vaikka meiddn huoltamme motivoisivat rakkauden ja myd&tiatunnon sattvika ominaisuudet,
se osoittaa, ettd meilld on edelleen satya-buddhi [todellisuuden tunne] suhteessa maailmaan. Niin
kauan kuin me piddmme tdtd maailmaa todellisena, me tulemme olemaan huolissamme siitd ja thmi-
sistd, joita ndemme siind ja meidédn huolemme tulee kehottamaan meitd katsomaan ulospéin, pois it-
sestimme. Sen vuoksi Bhagavan opetti meille, ettd minkd tahansa maailman me ndemme, se ei ole
sen todellisempi kuin miki tahansa maailma, jonka me ndemme unessa. Se on vain mentaalinen se-
pitelmad, joten se ndyttdd olevan olemassa vain kun me olemme tietoisia siité.

Vain jos me olemme halukkaita hyviksymddn timén, tulee meilld olemaan riittdvasti vaira-
gyaa [vapautta halusta, kiintymyksestd, jne.] voidaksemme sukeltaa riittdvin syville saavuttaaksem-
me atma-muttun [itsetuntemuksen helmen]. Sen vuoksi viime kiddessd meidin tdytyy olla halukkaita
luopumaan jopa rakkauden ja myo6tédtunnon sattvika tunteista toisia kohtaan.

Kun Bhagavan sanoi [Nan Yar?:in (Kuka mini olen?) yhdeksdnnessétoista kappaleessa],
'Mieltymykset ja inhoamiset ovat molemmat sopivia [ihmiselle] inhota [torjua tai hyljdtd]', hdn viit-
tasi siihen, ettd meiddn tdytyy luopua kaiken sen huolehtimisesta, joka on jotakin muuta kuin it-
sedmme. Vasta kun teemme niin, tulemme olemaan valmiita kddntyméaén sisélle ja antamaan itsem-
me kokonaan.

Sadhu Om [keskustellessaan Bhagavanin armon kovasta kaipuusta ja rukouksista, jotka tu-
levat vuotaen ylds ihmisen syddmesti sellaisen kaipauksen seurauksena]: Ali viliti siitd, joka valit-
taa, ruikuttaen hinesta erossa olemisen tilaa. On olemassa suuri voima, joka tydskentelee meidén si-
sallimme korjaten meiddn vikamme. Mitd enemmén me tulemme tietoiseksi sen toiminnasta, sitd
enemmaén ego tahtoo kaivata sité itselleen, siten vetdytyen toiminnasta ja tyyntyen. Lopulta rauha
yksin tulee jidmain jaljelle. Ramama Sahasram [tuhat séettd, jotka Sadhu Om kirjoitti rukoillessaan
jnanaa] tuli ulos sellaisessa kaipauksen ja valituksen tilassa. Mieli tulee valittamaan ja valittamaan
erossa olemisensa tilaa, kunnes lopulta sitd ei endd jaa jéljelle valittamaan mistdan.

Sadhu Om: Kun mind ensimmaéisen kerran tulin Bhagavanin luo ja pohdin syviéllisesti ha-
nen opetuksiaan, minulle tuli mieleen kolme tirkeédé johtopéétosta.

Ensimmadiinen ndistd johtopédétoksistd on se kolmesta ominaisuudesta, jotka hdn sanoi méaérit-
televian todellisuuden, nimittdin iankaikkisuus, muuttumattomuus ja itseloistavuus; itseloistavuus
(svayamprakasa) on yksi olennainen ominaisuus.

Ei iankaikkisuus eikd muuttumattomuus yksindén tai molemmat yhdessd voi olla riittdvia
madritteleméédn, mikd on todellista, koska jos me yritimme padtelld mikd on todellista pohtimatta
onko se itseloistavaa vai ei, me voisimme pédtelld, ettd jokin eloton on todellinen. Me voisimme esi-



105

merkiksi vaittdd, ettd fyysinen avaruus on ikuinen ja muuttumaton, joten se on todellinen. Mutta
kuinka me tieddmme, ettd se on ikuinen tai muuttumaton? Kuinka me tiedimme, ettd se on edes ole-
massa? Se ndyttdd olevan olemassa vain koska me olemme tietoisia siitd, joten sen ndenndinen ole-
massaolo riippuu meidén tietoisuudestamme siitd. Kuinka voi mik&én, jonka ndenndinen olemassa-
olo riippuu jostain muusta asiasta, olla todellinen? Sen vuoksi mikéén, mikd on eloton eiké siten ole
tietoinen omasta olemassaolostaan, voi olla todellinen.

Ollakseen todellinen, asian tiytyy olla tietoinen omasta olemassaolostaan ja timé on se, mita
Bhagavan tarkoittaa olemalla itseloistava. Se, miké ei ole itseloistava, ei voi olla todellinen, vaikka
se ndyttidd olevan ikuinen ja muuttumaton.

Jos me harkitsemme huolellisesti itseloistavuuden merkitysté, tulee selvidmién, ettd mika ta-
hansa on itseloistavaa, sen tdytyy myos olla ikuista ja muuttumatonta, joten ominaisuus olla itselois-
tava siséltdd itsessdiin ndma kaksi todellisuuden muuta ominaisuutta. Me voimme ymmartdé timéan
tarkastelemalla joitakin esimerkkejé.

Jotkut ihmiset saattavat esimerkiksi ajatella auringon olevan itseloistava, mutta me voimme
hylata tdllaisen ajatuksen huomauttamalla, ettd aurinko ei ole tietoinen omasta olemassaolostaan, jo-
ten tehdikseen sen olemassaolon tunnetuksi sen tdytyy olla riippuvainen toisesta valosta, nimittdin
mielen valosta, joka sen havaitsee. Sen vuoksi mikd hyvénsé on elotonta (jadaa), ei ole todella itse-
loistavaa siind mielesséd kuin Bhagavan tita termid kayttaa.

Koska mieli valaisee kaikkien elottomien asioiden ndenndisen olemassaolon, onko mieli itse-
loistava? Ei, se ei voi olla, koska jos se olisi itseloistava, se loistaisi jopa nukkuessa. Koska se ei
loista nukkuessa, sitd ei ole silloin olemassa, koska olemassaolo ja loistaminen ovat yksi ja sama
asia. Olemassaolo on ulladu eli sat ja loistaminen on unarvu eli cit, ja kuten Bhagavan selitti Upa-
desa Undiyarin sékeessa 23, ulladu [mika on olemassa] on unarvu [tietoisuus]:

Koska [minkdan] muun tietoisuus [kuin mikd on olemassa] on olemassa olematonta ollak-
seen tietoinen, ettd on olemassa, mikd on olemassa (u/ladu) on tietoisuus (unarvu). Tietoisuus yksin
on olemassa meina.

Mika hyvinsd nédyttdd olevan olemassa yhteen aikaan, muttei toiseen aikaan, ei itse asiassa
ole olemassa, vaikka se néyttdd olevan olemassa. Sen vuoksi, koska mieli ndyttdd olevan olemassa
vain valveilla ja unissa, mutta ei nukkuessa, sitd ei itse asiassa ole ollenkaan olemassa. Sen olemas-
saolo on vain ndenndistd olemassaoloa, joten sen tietoisuus (loistaminen) on vain ndenndisté tietoi-
suutta eikd todellista tietoisuutta.

Koska mieli ei loista nukkuessa, loistamisen (tietoisuuden) ominaisuus ei ole sille luonnolli-
nen. Toisin sanoen, loistaminen ei ole mielen svabhavaa [omaa luonnetta]. Valo, jolla se loistaa, on
se, jonka se lainaa jostakin muusta l&hteestd, nimittdin atma-svarupasta [itsemme todellisesta luon-
teesta], joka on puhtaan tietoisuuden valo.

Se, miké itse asiassa loistaa omalla valollaan, on vain meidéin todellinen luonteemme, koska
me yksin olemme olemassa ja loistamme nukkuessa ja teemme niin ilman minkddn muun valon
apua, koska silloin ei ole olemassa ketddan muuta kuin me itse. Kaikki muu ilmestyy ja hévidd, mutta
me olemme olemassa ja loistamme oman tietoisuutemme puhtaalla valolla kaikkina aikoina ja kai-
kissa tiloissa ldpikdymatta koskaan mitddn muutoksia, joten me yksin olemme ikuisia, muuttumatto-
mia ja itseloistavia. Sen vuoksi se, mikd on todellista, on vain itsemme, kuten Bhagavan sanoo Nan
Yar?:in seitsemédnnen kappaleen ensimmadisessd lauseessa. 'yatharthamay ulladu atma-sorupam
ondre', 'Se, mikd on todella olemassa, on vain atma-svarupa [itsensé todellinen luonne]', ja Ulladu
Narpadun sikeessd 13, 'nanam am tane mey', 'Itsesi, joka on jnana [tietoisuus], yksin on todellinen'.

Harkitsemalla ndin me voimme nihda, etté ellei jokin asia ole ikuinen, se ei voi olla itselois-
tava, koska vaikka se joskus ndyttdd olevan olemassa ja loistaa, se ei aina ole olemassa eiki aina
loista, joten jopa kun se loistaa, sen tdytyy tehda niin silld valolla, joka valaisee seké sen ilmestymi-
sen ettd katoamisen. Samalla lailla, ellei se ole muuttumaton, se ei voi olla ikuinen, koska se on yksi
asia ennen jokaista muuttumista ja toinen asia sen jalkeen ja koska se ei ole ikuinen, se ei voi olla it-
seloistava. Sen vuoksi, sen, mikd on todella itseloistavaa, tdytyy valttimattd olla ikuista ja muuttu-
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matonta.

Puhtaan tietoisuuden valo, joka on meidén todellinen luonteemme, on se, joka valaisee mie-
len seké valvetilassa ettd unennddssé ja sen puuttumisen nukkuessa. Kuitenkaan, se, miti sana 'va-
laisee' tarkoittaa tissd yhteydessd, ei ole 'tietdd', vaan 'paljastaa’ ja on tirkedd ymmairtd4 tima erotte-
lu, koska se, mikéd tietdd mielen ndenndisen olemassaolon valve- ja unennékétilassa, ei ole puhdas
tietoisuus, vaan vain mieli itse. [lman puhtaan tietoisuuden taustavaloa mieli ei voisi tietdd mitdén,
el itseddn tai mitddn muuta, mutta puhtaan tietoisuuden selkedssi ndkyméssd mieltd ei ole ollenkaan.
Mieli sellaisena on varjo ja valo ei voi koskaan tietdd varjoa.

Kuitenkin, vaikka mieli on varjo, se ei ole ainoastaan varjo, vaan valon ja varjon sekoitus,
koska se on cit-jada-granthi, solmu (granthi), joka muodostuu tietoisuuden (cif) ndennédisestd se-
koittumisesta ruumiiseen, joka on eloton (jada). Mielen cit-elementti on puhdas tietoisuus, joka ei
koskaan ole tietoinen mistdin muusta kuin itseddn, mutta se on se, joka valaisee mielen, tehden sen
mahdolliseksi tuntea sekd itsensd [subjektin eli havaitsijan] ettd kaiken muun [objektit eli 1lmidt].
Kaikki mielen tuntemat ilmidt ovat vain varjoja, koska ne ovat jadaa, joten puhtaan tietoisuuden
selked valo ei tunne niitd, mutta mieli tuntee ne, koska mieli ei ole puhdasta valoa, vaan valon ja
varjon, citin ja jadan sekoitus.

Sen vuoksi, vaikka puhtaan tietoisuuden valo saa mielen tuntemaan, se ei saa sitd tuntemaan
itseddn [puhdasta tietoisuutta], vaan vain mielen. Mieli on olemassa vain omassa nikyméssddn eikéd
meiddn todellisen luonteemme nékyméssd. Siksi meiddn todellinen luonteemme ei ole tietoinen
mielen ldsnédolosta valveilla ja unennidsséd, joten se ei ole tietoinen sen puuttumisesta nukkuessa.
Sen ndkemyksen mukaan se yksin on olemassa, joten se ei ole tietoinen mistddn muutoksista, eiké se
ole tietoinen mistdén muusta tilasta kuin omasta iankaikkisesta ja muuttumattomasta puhtaan tietoi-
suuden tilastaan.

Kuka sitten on tietoinen mielen puuttumisesta nukkuessa? Nukkuessa kukaan ei ole tietoinen
sen puuttumisesta, koska tieto, ettd se on poissa nukkuessa, on vain ajatus, joka on olemassa sen né-
kyvissd valveilla ja unennddssd. Sen vuoksi kun sanotaan, ettd puhtaan tietoisuuden valo valaisee
mielen ldsndolon valveilla ja unennddssé ja sen puuttumisen nukkuessa, se tarkoittaa sitd, ettd se lai-
naa valonsa mielelle, siten mahdollistaen mielen tietdd molemmat, ettd se [mieli] on ldsnd valveilla
ja unennddssa ja etté se oli poissa nukkuessa.

Mieli lainaa tietoisuuden valonsa meididn todelliselta luonteeltamme, mutta se kéyttaa tatd
valoa vadrin tietddkseen muita asioita kuin itsensd. Tdmi on samaa kuin suuntaisi peilistd heijastu-
van auringonvalonséteen pimeéén luolaan ja siten kédyttden sitd tunteakseen mitd esineitd on luolas-
sa. Jos sen sijaan se heijastunut valonsdde suunnattaisiin takaisin ldahteelleen, aurinkoon, se sulautui-
si ja hdvidisi auringon kirkkaassa valossa. Samalla lailla, sen sijaan, ettd kédyttdisimme mielen valoa
tunteaksemme jotakin muuta kuin itsemme, jos suuntaisimme sen takaisin ldhteelleen, itseemme, se
sulautuisi ja katoaisi puhtaan tietoisuuden kirkkaassa valossa, kuten Bhagavan vihjaa Ulladu Narpa-
dun sikeessi 22:

Harkitse, muuten kuin kddntdmélla mieli takaisin sisdlle, upottamalla se tdysin Juma-
laan, joka loistaa sen mielen sisdlld antaen valon mielelle, kuinka késittdd Jumala
mielen avulla?

Se, mihin hén viittaa tissd patina, Herrana tai Jumalana, on meidin todellinen luonteemme
(atma-svarupa), joka on puhtaan tietoisuuden valo. Jos me téllé tavalla kddanndmme koko mielemme
tai huomiomme pois kaikista ilmidistd takaisin puhtaan tietoisuuden valon kasvoihin, joka on sen
olennainen cit-elementti, se, miké tulee jidmaién jdljelle loistaen, on vain todellinen tietoisuus, miké
on se, mikd me tosiasiassa olemme, kuten Bhagavan vihjaa Upadesa Undiyarin sikeessd 16:

Jattamalla sivuun ulkopuoliset visayat [1lmi6t], mielen tuntiessa oman valon muo-
tonsa, on yksin todellista tietoisuutta [tosi tietoa tai todellisuuden tietoa].
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Toinen ja kaikkein tirkein niistd kolmesta padtelmaistd, jotka saavutin pohtiessani huolelli-
sesti Bhagavanin opetuksia, on, ettd ego tulee tuhoutumaan vasta, kun se keskittyy vain itseensa,
koska kuten hidn sanoo Ulladu Narpadun sikeessd 25, ego on muodoton aave, joka tulee olemassa-
oloon, pysyy ja ravitsee itseddn tarttumalla muotoon, mikéa tarkoittaa keskittymaélld kaikkeen muu-
hun kuin itseensd, joten jos se yrittdd tarttua pelkdstién itseensd, se tulee liukenemaan takaisin 1&h-
teeseen, josta se nousi, mikd on se, mitd hin tarkoittaa sanomalla, 'tedinal ottam pidikkum', 'Jos etsi-
tddn, se pakenee'. Tdstd syystd hédn viittaa niin moniin muihin paikkoihin, kuten Ulladu Narpadun
sdkeisiin 22 ja 27, ettd me emme voi tuntea todellista luonnettamme ja siten havittdd egoa milldin
muulla tavalla kuin k&antdméalld huomiomme takaisin sisélle tutkimaan ldhdetts, josta me olemme
nousseet.

Kolmas johtopditokseni, joka loogisesti seuraa toisesta, on, ettd mitd enemmén me keski-
tymme egoon, sitd enemman se tulee tyyntyméaén. Toisin sanoen, pitddksemme egon kurissa, meidén
tdytyy valvoa sitd valppaasti, ja luovuttaaksemme itsemme kokonaan, meidén tiytyy jatkaa sinnik-
kaasti yrityksidamme keskittyd itseemme niin innokkaasti ja niin jatkuvasti kuin mahdollista.

Osa XXXIII
6. Joulukuuta 1978

Kysymys: Jos timé valvetila on unta, kuinka selittdé se tosiasia, ettd joka kerta, kun me he-
rddmme, me olemme samassa ympéristossd, jossa me olimme, kun nukahdimme, kun taas jokaisessa
unessa me olemme eri ymparistossa?

Sadhu Om: Meidin ei tulisi ajatella jokaista valvejaksoa erillisind unina. Koko meidin ny-
kyinen valve-eldimdmme syntymastd kuolemaan on yhté pitkdd unta, ei montaa lyhyttd. Tédssa yhdes-
sd unessa me ndemme unta, ettd me olemme nyt hereilld, mutta ettd timi valvetila keskeytetdin
saannollisesti nukkumisen jaksoilla ja ettd nukkumiset keskeytyvét joskus unennégilld. Nuo unet
ovat vihemmin tirkeitd kuin meidin nykyinen valveen kaltainen pitk& uni. Ne ovat unia, jotka ta-
pahtuvat unen sisilla.

Sitd tosiseikkaa, ettd unet esiintyvét unen sisdlld, kuvaa se, minkd monet meistd ovat koke-
neet, nimittdin herddmisen yhdestd unesta toiseen. Toisin sanoen, joskus uni pddttyy ja me huo-
maamme makaavamme sdngyssdmme, joten me luulemme herdnneemme ja alamme huolehtia pii-
vittdisistd toimistamme, mutta sitten me herddmme taas ja ymmarrdmme, ettd ensimmaéinen 'herda-
minen' oli yhdestd unesta toiseen uneen. Unen sisdlld me voimme ndhdd minka tahansa méérin tois-
sijaisia unia ja jokaisen toissijaisen unen sisdlld me voimme uneksia muita unia. Sen vuoksi, mitka
hyvénsa unet, joita me voimme uneksia nykyisen elimdmme aikana, ovat vain unia unen sisalla.

Kysymys: Ystidvani kertoi minulle, ettd te olette kerran selittinyt hanelle, ettd unessa unen
nikijé ei heijasta sitd, vaan hén, joka nukkuu, koska unen nékijd on osa heijastuskuvaa, mutta mi-
nusta tdma ei tunnu olevat totta, koska me olemme sekd uneksija ettd nékija. Onko tdma sitd, miti te
itse asiassa sanoitte?

Sadhu Om: Hin ymmarsi vdirin sen, mitd miné sanoin. Miné en sanonut, ettd unen nékijé ei
ole heijastanut sitd, vaan ettd henkild, joka me tunnumme olevan unessa, ei ole heijastanut sitd. Tuo
henkil6 ei ole nékijd, vaan meiddn ndkemdmme esine, joten se on osa heijastuskuvaa. Kuitenkin,
koska me erehdymme itsemme olevan tuo henkild niin kauan kuin me ndemme unta, meistd niyttaa
siltd, ettd se henkild nikee unimaailman.

Sama pitee meiddn nykyhetken uneemme. Me, jotka ndemme tdmin unen, tunnumme ole-
van henkil6 siind, joten timéd henkild tuntuu meistad olevan nikijd, vaikka se itse asiassa on meiddn
nikemidmme esine. Sen vuoksi meidin tdytyy erottaa nékija kaikesta siitd, mitd ndhdddn. Miké hy-
vansd ihminen me tunnumme olevan, on vain ruumis ja mieli, jotka ovat meiddn nidkemidmme esi-
neitd, joten ndiden esineiden nékijind me olemme erillddn niista.
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Minki tahansa unen uneksija on vain ego. Egona me heijastamme jokaisen unen ja niemme
sen. Heijastaminen ja nidkeminen ovat itse asiassa yksi ja sama asia. Sen vuoksi Bhagavan opetti
meille drsti-srsti-vadan, jonka mukaan nikeminen (drsti) on itsessddn luominen (srsti). Mitd hyvéan-
sd me ndemme, on vain meiddn omia ajatuksiamme, jotka me luomme ja ndemme samanaikaisesti,
koska me luomme eli heijastamme unen pelkéstddn ndkemailld sen omassa mielessimme.

Tadmai selitys ei kuitenkaan ole kaikkien mieleen, koska jos me olemme vahvasti kiintyneet
henkil66n, joka me tunnumme olevan, me emme tule olemaan halukkaita hyvdksymiin sitéd, ettd
tdma henkil6 ja maailma, johon se kuuluu, ovat kaikki vain ajatuksia. Sen vuoksi on annettava eri-
laisia selitystasoja, jotka sopivat henkisen kypsyyden eri tasoille. Kypsyméttomammille sanotaan,
ettd timd maailma on Jumalan luoma ja ettd me olemme vain osa titd luomakuntaa, joten se on ole-
massa, niemmepd me sen vai emme. Tama on srsti-drsti-vada, viite, ettd maailma on ensin luotu ja
sen jalkeen meiddn ndkema.

Monet advaitan tekstit ja kommentit ndyttavit tukevan tdtd ndkemysta ja joskus jopa Bhaga-
van antoi vastauksia, jotka niyttdvit tukevan sitd, mutta he tekivit niin vain miellyttddkseen vihem-
méan kypsid mielid. Sen vuoksi monet, jotka véittdvét olevansa advaitisteja, eivit hyviksy sitd, ettd
meidin nykyinen valve-elimdmme on vain unta ja he voivat 16ytdéd runsaasti tukea uskomuksilleen
muinaisista teksteistd ja kommenteista.

Esimerkiksi Mandukya Upanisadissa sanotaan, ettd tamé atman on brahman, mutta etta silla
on neljd neljannestd. Ensimmaistd neljannestd kutsutaan vaisvanaraksi, jonka toimialue on valveilla-
olo ja joka on tietoinen ulkoisista esineistd, kun taas toista neljdnnestd kutsutaan faijasaksi, jonka
toimialue on uni ja joka on tietoinen sisdisistd esineistd. Tama merkitsee sitd, ettd valveillaolo ei ole
pelkkéd unta, ja se, mikd kokee valveillaolon ja se, mikd kokee unen, ovat jollakin tapaa erilaisia,
vaikka niiden sanotaan olevan saman atmanin kaksi neljannesta.

Jos me harkitsemme kokemuksemme huolellisesti, meille tulee selviksi, ettd me, jotka
koemme nyt timén nykyisen tilan, joka meistd tuntuu olevan valveillaolo, olemme sama 'mind’, joka
koki kaikki unet, jotka me nyt muistamme, joten miksi Mandukya Upanisad viittaa siihen, ettd té-
mén tilan kokija on erilainen kuin unen kokija? Vaikka me olemme ndiden kummankin tilan kokija,
me olemme nyt tietoisia itsestimme ikd4n kuin me olisimme tima ruumis, kun taas jossakin muussa
unessa me olimme tietoisia itsestimme ikdén kuin me olisimme joku muu ruumis. Sen vuoksi niille,
jotka ovat erittdin vahvasti samaistuneet ruumiisiinsa ja jotka sen seurauksena uskovat, ettd se, mika
havaitsee tdmdn maailman, on tdméa ruumis, Mandukya Upanisad sanoo, ettd se, mikd kokee unen,
on jotakin muuta kuin henkild, joka me nyt tunnumme olevan. Kuitenkin, osoittaakseen, ettd kum-
mankaan ndiden kahden tilan kokemukset eivit ole tdysin erilaisia, se sanoo metaforisesti, ettad se,
mika kokee valveillaolon, on yksi neljdnnes itsestimme ja se, mikd kokee unen, on toinen neljédnnes
itsestimme. Sen vuoksi tdimé on valmisteleva opetus, jonka tarkoituksena on valmistaa ihmisid hy-
viaksymaiin aikanaan syvempii ja hienovaraisempia opetuksia.

Toisin kuin Mandukya Upanisad, joka erottaa unen kokijan valveillaolon kokijasta, kun
mind selitin sille ystiville, ettd henkild, joka me tunnumme olevan unessa, ei ole heijastanut sité,
mind en tarkoittanut sitd, ettd unen kokija on milldén tavoin erilainen kuin valveillaolon kokija, en-
sinnékin siksi, ettd se mitd me nyt pidimme valveillaolona, on itse asiassa vain unta ja toiseksi siksi,
ettd me, jotka koemme kaikki unet, olemme yksi ja sama ego. Tdmi yksi ego on kaikkien unien
uneksija ja unen nidkeminen merkitsee sekd unen heijastamista ettd havaitsemista. Seikka, jota mind
olin toteamassa, on, ettd me, uneksija, emme ole mikddn henkild, jonka uneksimme itsemme olevan.
Henkilo, joka me ndytimme olevan unessa, on osa meiddn untamme, joten se ei ole uneksija, vaan
jotain meidén uneksimaamme.

Tdami on se, mihin Bhagavan viittaa Guru Vacaka Kovain sdkeessd 160: Epiaito
olento, joka vaeltaa 'minénd', on vain jotain, joka ilmenee varjona varjojen [patsaiden
tai kuvien] joukossa.
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Termi, jota hdn kéyttda tésséd tarkoittamaan 'epdaitoa olentoa', on 'poli uyir', joissa poli tar-
koittaa epdaitoa, valheellista, jdljitelmaa tai ndenndisti ja uyir tarkoittaa enemmaén tai vihemmén sa-
maa kuin sanskritinkielinen termi jiva, nimittdin eldmai, elivda olentoa tai sielua, mutta téssa sitd ei
kiytetd egon merkityksesséd, vaan eldvin olennon tai ihmisen merkityksessé, koska ego on muodo-
ton nékijd, kun taas ihminen, jonka se luulee olevan 'miné', on sen ndkema esine, joten Bhagavan sa-
noo tissé, ettd timi ihminen on 'varjo varjojen joukossa', siten vertaamalla sitd yhdeksi kuvaksi var-
jokuvien joukossa valkokankaalla.

Useista syistd on vilttdmatontd ymmartdd selvésti timd ero itsemme, unennikijin ja minka
tahansa ihmisen vélilld, jonka me ndemme unessa itsemme olevan. Ensinndkin, se selittdd miksi,
vaikka me olemme kaiken sen luoja, minkd me ndemme, meistd tuntuu ettei meilld ole hallintaa sii-
nd, minkd olemme luoneet, koska heti kun me alamme néhda jotakin unta, me erehdymme itsemme
olevan henkil6 unessamme ja siten me ndytimme olevan vain luomuksemme pieni osa. Toisin sa-
noen, sen sijaan, ettd kokisimme itsemme luojaksi, me nyt koemme itsemme luoduksi ja sellaisena
meillé ei ole hallintaa omassa luomuksessamme.

Toiseksi ja kaikkein tirkeimmaéksi, meiddn tdytyy erottaa itsemme, ndkijd, kaikesta, minka
ndemme, mukaan lukien henkild, joka me ndytimme olevan, koska jollemme tee niin, me emme ky-
kene tehokkaasti tutkimaan sitd, mikd me todella olemme. Jotta voimme tutkia itseimme, meidédn
taytyy keskittdd koko huomiomme itseemme, siten vetien se takaisin kaikesta muusta, joten tehdék-
semme niin meiddn on ymmarrettdva selvisti, ettd me olemme pelkkid ndkijoitd, emmekd mitéén,
mitd ndemme.

Kun me keskitymme johonkin, jonka niemme, me ruokimme ja eldtimme egoa, kun taas jos
me keskitymme itseemme, nikijddn, ego sammuu ja liukenee takaisin lahteeseensd. Silloin me tu-
lemme ndkemadin, ettemme ole edes ndkijoitd, vaan vain puhdasta tietoisuutta, josta ndkija ja kaikki
sen nikema ilmestyvit ja johon ne katoavat.

Sadhu Om: Joku kysyi kerran Bhagavanilta, oliko kannattajia, jotka olivat viettdneet aikaa
hinen kanssaan, mutta myohemmin jittdneet hinet tai jopa kidntyneet hintd vastaan, kuten Perumal
Swami, joka pani vireille oikeusjutun hianti vastaan, jotka olivat haaskanneet heille annetun arvok-
kaan tilaisuuden. Hén vastasi, ettei heiddn seurustelemisensa hénen kanssaan voi mennid hukkaan.
Jopa kaikkein pahimmat ihmiset tulevat hy6tymain sellaisesta seurustelusta, koska bhakti- ja vaira-
gya-siemen tulee siten kylvetyksi heiddn syddmeensd, joten vaikka ne eivét idé heti, ajan myG6té ne
tulevat varmasti itiméén, kasvamaan ja kantamaan hedelméda. Se saattaa ottaa enemman aikaa, mut-
ta se ei koskaan voi epdonnistua.

Sadhu Om [puhuen Bhagavanin kannattajalle, joka ymmarsi hyvin vdhén hénen opetuksis-
taan]: Me kaikki luemme Bhagavanin opetuksista eri kirjoista ja ymmarramme siten jotain, mutta
pelkkd satunnainen lukeminen ei riitd. Meiddn on ajateltava niité erittdin huolellisesti ja syvéllisesti.
Tata kutsutaan mananaksi, joka on vilttdmiton edellytys tehokkaaseen harjoitukseen, mitd hén opet-
ti meille. Mitd syvemmalle me upotamme itsemme hdnen opetuksiinsa, sitd enemmain me tulemme
oppimaan niistd. Se, mitd hdn on opettanut meille, on hyvin yksinkertaista, mutta kuitenkin ddrim-
maisen syvdd ja hienovaraista, joten me voimme ymmartid niitd vain siind mairin kuin me ajatte-
lemme niitd syvéllisesti ja panemme ne tiytantoon.

Mitd enemmin me ajattelemme hénen opetuksiaan ja yritimme harjoittaa niité, sitd enem-
mén selkeyttd hdn antaa meille sisépuolelta ja siten me tulemme pikkuhiljaa ymmaértdméén omasta
kokemuksesta, ettd hdnen hiljainen opetuksensa aina jatkuu syddmessamme, mutta ettd meidén tdy-
tyy kédntyd sisdlle kokeaksemme sen. Vaikka hdn on jittdnyt ruumiinsa, hin edelleen ohjaa meiti
yhtd tehokkaasti kuin ruumiillisena elinaikanaan. Me tulemme ymmartdmain tdmén selvisti hdnen
ddnettdmain lasndolonsa seurauksena syddmessamme.

Jos me vietimme koko elimdmme opiskellen ja ajatellen hdnen opetuksiaan, meiddn elé-
mémme ei tule meneméédn hukkaan. Vaikkemme kykene meneméén riittdvin syville itsetutkimuk-
sen ja itsensd luovuttamisen harjoituksessa, jos me menemme syville hdnen opetustensa mietiske-
lyssd, se tulee olemaan arvokas ja hedelméllinen tapa viettdd elimdadmme. Hénen opetustensa mie-
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tiskeleminen on hyvé guru-bhakti-harjoitus, toiseksi vain todella harjoittelemalla niitd, koska mitd
syvillisemmin me ajattelemme niitd, sitd selvemmin me ymmaéarrdmme niitd ja mitd enemmén me
ymmaéarramme niitd, sitd enemmaén meidédn rakkautemme panna ne kdytantoon tulee kasvamaan.

Jos me todella rakastamme Bhagavania, me tulemme rakastamaan hdnen opetuksiaan. Rak-
kaudesta tulee tieto. Mitd enemméan me rakastamme hintd ja hdnen opetuksiaan, sitd enemmaén me
vilvymme niissd; mitd enemmaan me viivymme niissd, sitd enemmén me tulemme ymmartdmain nii-
td; mitd enemméan me ymmarrdmme niitd, sitd tehokkaammin me kykenemme harjoittamaan itsetut-
kimusta ja itsensd luovuttamista; ja mitd tehokkaammin me harjoitamme niitd, sitd enemmaén todelli-
sen tiedon selkeys loistaa kirkkaasti syddmessdamme. Sen vuoksi hédn sanoi, ettd bhakti [rakkaus] on
jnanan [todellisen tiedon] 4iti.

Osa XXXIV
6. Joulukuuta 1978 (jatkui)

Sadhu Om: Miksi meilld on halu? Kun joku kysyi minulta timén kysymyksen, miné vasta-
sin: 'Koska halu on meidan todellinen luonteemme' ja selitin timén seuraavasti:

Oletetaan, ettd on pOytd, jonka pinta on tdysin tasainen ja vaakasuora ja sen poydan keskelld
olevaan kohtaan vesi putoaa tipoittain. Kun ensimmaéinen tippa putoaa, se tulee levidméadn hieman
pienen pyoredn lammikon muodostamiseksi ja sitten jokaisen seuraavan tipan jélkeen lammikko tu-
lee levidmaiin edelleen. Jos me pystymme ndkeméadn koko lammen, me tulemme nédkemddn sen mitd
tapahtuu. Se on, ettd kun jokainen tippa putoaa lammen keskelle, se vajoaa ja sen vajoaminen on se,
mikd aiheuttaa sen levidmisen.

Kuitenkin, jos me emme née koko lampea, vaan voimme néhdé sen vain kapean raon kautta,
joka on leikattu vaakasuorasti metallilevyyn muutaman tuuman sen yldpuolella ja jos rako antaa
meille mahdollisuuden katsella vesilinjaa ldheltd lammen keskustaa kohti sen ulkoreunaa ja sen
taakse, se, mitd me tulemme ndkemdiin, on se, mikd nédyttdd olevan tasainen vesivirta, joka virtaa
yhteen suuntaan. Kun taas vesi tosiasiassa vain vajoaa (ollen), meidin rajallinen ndkemyksemme
siitd saa sen meistd ndyttiméédn virtaamiselta (liikkkumiselta).

Samalla lailla, kun meididn nikemystimme rajoittaa nousumme egona, valheellisena tietoi-
suutena 'Miné olen tdmad ruumis', rakkaus, joka on meidéin todellinen luonteemme, on meididn koke-
manamme halua asioihin, jotka ndyttavét olevan jotakin muuta kuin itsedmme, nimittdin maailman
kohteet tai Jumala. Rakkaus on brahmanin priya- tai ananda-aspekti, joten se on yksi ja jakamaton,
mutta kun se loistaa mielen prisman kautta, se ndenndisesti hajaantuu moniksi haluiksi ja kaikkiin
halujen aikaansaannoksiin, nimittdin mieltymyksiin, inhoihin, toiveisiin, pelkoihin, kiintymykseen,
vastenmielisyyteen, rakkauteen, vihaan, ahneuteen, kateuteen, raivoon, jne. Toisin sanoen, kun me
nousemme egona, me niemme itsemme, yhden ddrettdmén ja jakamattoman kokonaisuuden 'miné-
nd' ja muina, ja ndin ollen me koemme rakkauden virtaavan 'minésti' kohti toisia halun tai vasten-
mielisyyden muodossa. Kun me pysymme sind, mikd me todella olemme, rakkaus koetaan olemise-
namme, mutta kun me nousemme egona ja siten rajaamme itsemme kehon rajojen siséédn, rakkauden
koetaan virtaavan halun tai vastenmielisyyden muodossa kohti muita asioita.

Niin halun perimméinen syy on meidén nousemisemme egona ja siten rajoittamalla itsemme
kehon laajuuteen, minkd seurauksena me niemme muiden ilmestymisen. Rakkaus ottaa halun muo-
don vain silloin, kun se on suunnattu pois itsestimme kohti jotakin muuta. Koska sen luonteena on
oleminen, todellinen rakkaus ei tarvitse ilmaisua eiké siihen liity mitdén toimintaa tai liikettd, kun
taas halu ilmenee toiminnan tai litkkeen kautta, koska se on aina jotakin varten, joka néyttdd olevan
muuta kuin itsed. Esimerkiksi, diti ilmaisee rakkautensa vauvalleen halaamalla ja keinuttamalla sita,
koska hidnen rakkautensa sithen on halun muoto, ollen jotakin muuta varten kuin itsedén, mutta hin
el ilmaise rakkauttaan kédelleen silld tavalla, koska hin ei koe kittddn jonakin muuna kuin itsendan.
Sen vuoksi, voittaaksemme halun, vastenmielisyyden, pelon, jne, kaikki, mitd meidéin tarvitsee teh-
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dé, on hévittdad ego, vadra tietoisuus 'Mind olen tdma ruumis', jonka me voimme tehda vain tutkimal-
la ja selvittimalld kuka miné olen.

Téllainen on Bhagavanin opetusten suuruus. Kuin taitava mekaanikko, hén on 10ytényt tis-
mélleen sen, missd koko eldmén koneen vika sijaitsee. Kaikki, mitd tarvitaan, on kiristdd yksi pieni
ruuvi ja kone tulee toimimaan tiydellisesti. LOysd ruuvi on meidén vaira tietoisuutemme 'Mind olen
tdmé ruumis', ja me voimme kiristdd sen yksinkertaisesti olemalla tietoinen itsestimme sind mika
me todella olemme. Koska kaikki muut ongelmat tdssd koneessa aiheuttaa timé 16ysd ruuvi, heti
kun se on kiristetty, kaikki muut ongelmat lakkaavat.

Niin kauan kuin me nousemme egona, me emme voi valttdd halua, koska meidin todellinen
luonteemme on seké déreton onnellisuus ettd rakkaus sellaiseen onnellisuuteen, joten me emme kos-
kaan voi olla tyytyvéisid milldan muulla tavalla kuin tuntemalla todellisen luonteemme. Jokaisen ha-
lun takana oleva liikkeelle paneva voima on rakkaus onnellisuuteen, mutta onnellisuutta ei ole ole-
massa missddn asiassa, mitd me haluamme, vaan vain itsessimme, joten halu johtaa aina tyytymat-
tomyyteen. Jopa kun halu tdyttyy, se tyytyviisyys on vain viliaikaista, koska se ei ole tiydellisté ja
siten tyytyméttomyys seuraa nopeasti sen vanavedessd. Vain tdydellinen tyytyviisyys voi olla pysy-
vii ja tidydellinen tyytyviisyys on vain itsetuntemuksen tyytyvaisyytta.

Ennen kuin me tunnemme itsemme sind mikd me todella olemme, me tulemme aina olemaan
tyytymittomid suuremmassa tai pienemméssd miirin ja tyytyméttdmyys saa aikaan halun. Halu on-
nellisuuteen ei ole védrin, koska se on meidén todellinen luonteemme, kuten Bhagavan viittaa Nan
Yar?:in ensimmaéisessd lauseessa:

Koska kaikki eldvdt olennot haluavat aina olla onnellisia ilman niin kutsuttua kur-
juutta, koska kaikille suurin rakkaus on vain itseddn kohtaan, ja koska onnellisuus
yksin on rakkauden syy, saavuttaakseen sen onnen, joka on hidnen oma luonteensa,
jonka hédn kokee pdivittdin [unettomassa] unessa, joka tdysin vailla mieltd, itsensa
tunteminen on valttimatonta.

Se, mikd on védrin, el ole rakkautemme tai halumme onnellisuuteen, vaan vain meidén etsi-
misemme sitd jostakin muusta kuin itsestimme, koska onnellisuus on meidédn todellinen luonteem-
me ja voi sen vuoksi 10ytyd vain itsestimme, eikd mistddn muusta. Se, mitd vaaditaan, ei ole sité,
ettd luovumme kaikesta halusta, jota me emme voi tehdd, vaan vain, ettd me suuntaamme halumme
pois kaikista muista asioista takaisin kohti itsedmme. Mitd enemmén me haluamme tietéd ja olla se,
mitd me todellisuudessa olemme, sitd enemmain meiddn halumme kaikkeen muuhun tulee kuihtu-
maan ja hdvidmaiin.

7. Joulukuuta 1978

Sadhu Om: Miksi on niin, ettd michid viehdttdvat naiset ja naisia miehet? Kun ystavé kysyi
minulta timén kysymyksen, aluksi ainoa vastaus, jota mini saatoin ajatella, oli yksi, jonka Bhaga-
van oli tavallisesti antanut, nimittdin: "Miksi sind ajattelet olevasi mies? Koska siné luulet itsesi ole-
van ruumis, sind tunnet joko 'Mind olen mies' tai 'Miné olen nainen'. Mutta onko tdma ruumis se,
mika sind oikeasti olet? Tutki itsedsi ja saa selville”.

Tama on mitd hyodyllisin ja kdytdnnollisin vastaus, joka téllaisiin kysymyksiin voidaan an-
taa. Kuitenkin, koska ystdvé, joka oli kysynyt tdimédn kysymyksen, oli kysynyt sitd vilpittdmésti, mi-
nusta tuntui, ettd muutama lisdselvitys olisi tarpeen. Muutamaan pdivdin mind en kyennyt mietti-
miin mitddn sopivaa selitystd, koska minun on vaikea kuvitella vetovoimaa, jota useimmat ihmiset
tuntevat. Noin neljdn paivin kuluttua, kuitenkin, sopiva selitys tuli minulle, kun olin kylpemassa:

Jokaisessa magneetissa on kaksi vastakkaista napaa, pohjoinen ja eteldinen. Samalla lailla jo-
kaisessa jivassa on kaksi vastakkaista sukupuolta, mies ja nainen. Kuitenkin, jokainen keho, jonka
me samaistamme 'minéksi', on yleensé joko mies tai nainen, joten jos me samaistamme miespuoli-
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sen kehon 'minéksi', me tunnemme 'Miné olen mies' ja tunnemme sen vuoksi vetovoimaa naispuoli-
siin kehoihin ja jos me samaistamme naispuolisen kehon 'minéksi', me tunnemme 'Mind olen nainen'
ja sen seurauksena me tunnemme vetovoimaa miespuolisiin kehoihin. Toisin sanoen, samalla lailla
kuin kukin magneetin napa vetdd puoleensa toisen magneetin vastakkaista napaan, vaikka molem-
mat magneetit sisdltivdat molemmat navat, kumpikin sukupuoli, johonka me samaistamme itsemme,
saa meidit vetdimiin puoleensa vastakkaisen sukupuolen ihmisid, vaikka kaikki ihmiset sisdltdavét
molempien sukupuolten siemenet.

Kuten me saimme tietdd fysiikan tunnilla koulussa, jos rautajauhe jaetaan tasaisesti kortille,
joka on asetettu magneettitangon alle, jauhe muodostaa kuvion, joka osoittaa missd magneettinen
vetovoima on vahvin, missd se on heikoin ja missé sitd ei ole lainkaan. Se on vahvin kummankin
navan ympdrilld, mutta tarkasti keskelld niiden vilissi sitd ei ole ollenkaan. Hieman keskustan mo-
lemmilla puolilla on pieni vetovoima lahimpddn napaan ja timi vetovoima kasvaa, kun etdisyys
keskustaan kasvaa.

Samalla lailla jokaisen jivan keskelld on kohta, jossa seksuaalista vetovoimaa ei ole ollen-
kaan. Miké on tuo keskus? Se on seikka, joka on yhteinen sekd miehille ettd naisille, nimittdin 'Mina
olen'. Olemmepa me tietoisia itsestimme joko 'mini olen mies' tai 'mind olen nainen', me kaikki
olemme tietoisia itsestimme 'Mind olen', joten 'Mind olen' on vailla sukupuolta. 'Mind olen' on
kaiken sen keskus, minkd me koemme ja kaikki muu on pelkk&é lisdosaa ja siten toisarvoista. Niin
kauan kuin me samaistamme itsemme lisdosiin, me koemme vastakohtia, kuten mies ja nainen,
vetovoima ja hylkiminen, halu ja vastenmielisyys, nautinto ja kipu. Jos me tartumme tiukasti sithen
mikd 'Mini olen'’, toisaalta, me siten vapautamme itsemme kaikista sellaisista pareista.

Sen vuoksi, jos me haluamme olla vapaat seksuaalisesta vetovoimasta ja himosta, kaikki,
mitd meidén tarvitsee tehdi, on vain pysyi keskelld tarttumalla sithen mikd 'Mind olen’. Sen vuoksi
Bhagavan opettaa meille: ”Tule keskustaan. Tule syddmeen. Pysy pelkkdnéd 'Miné olen'. Vain silloin
voit olla vapaa seksuaalisesta vetovoimasta ja kaikista muista haluista”.

Kun me pysymme keskustassa, me emme ole tietoisia mistddn muusta kuin 'Miné olen', mut-
ta heti kun me siirrymme pois keskeltd edes pienimmaéssédkin maarin, me tulemme tietoiseksi itses-
tdmme 'mind olen mies' tai 'mind' olen nainen' ja siten meistd tulee seksuaalisen halun saalis. Sen
vuoksi me emme voi voittaa seksuaalista vetovoimaa millidn muulla tavalla kuin pysymalla keskel-
13. Jos me yritimme pakolla voittaa seksuaalisen halun taistelemalla sitd vastaan aina, kun se nou-
see, me tulemme vain vahvistaa sitd, koska taistelemalla sitd vastaan, me kiinnitimme siihen huo-
miota ja huomio on se, joka ravitsee ja ylldpitdd jokaista halua. Me voimme voittaa sen vain jétti-
malld sen huomiotta, mutta kuinka paljon hyvidnsd me yritimme olla valittimaétta siitd, se tulee jat-
kamaan nousuaan ajoittain, joten ainoa tapa jéttdd se huomiotta pysyvésti, on tarttua tiukasti sithen
miké 'Min4 olen"’.

Taistelu seksuaalista halua vastaan on kuin magneetin katkaisemista kahtia. Heti kun mag-
neetti on katkaistu keskeltd, siitd, mikd oli keskusta, tulee kaksi vastakkaista napaa. Sen vuoksi seli-
baatti sopii vain heille, jotka ovat riittdvin kypsid. Muut saattavat kamppailla ollakseen selibaatteja,
mutta heiddt murskataan voimakkailla seksuaalisilla haluilla. Jos joku, joka ei vield ole riittdvin
kypsd, yrittdd olla selibaatti, se olisi samaa kuin pakolla kiskaisisi raa'an hedelmén puusta. Sellainen
hedelma tulee kuivumaan ja kuihtumaan koskaan kypsymatta.

Seksuaalisen halun perimméinen syy on vddard samaistuminen 'Miné olen mies' tai 'Mind olen
nainen', joten oikea tapa hoitaa seksuaalisen halun sairautta on korjata sen syy, minkd me voimme
tehdé vain tutkimalla kuka mind olen. Seksuaalinen halu on pelkkd taudin oire, emmekd me voi pa-
rantaa mitdédn tautia hoitamalla vain sen oireita. Vain hoitamalla sen perimmaistd syytd me voimme
paistd eroon taudista oireineen. Sen vuoksi Bhagavan ei suositellut selibaattia, vaan vain itsetutki-
musta ja itsensd luovuttamista.

Kysymys: Mité te tarkalleen tarkoitatte, kun te sanotte, ettd jokaisessa yksilossd on kaksi
vastakkaista napaa, mies ja nainen? Tarkoitatko te sitd, ettd meillé jokaisella on kyky heijastaa ja sa-
maistaa itsemme joko mieheksi tai naiseksi?
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Sadhu Om: Kyll4.

[Sitten muutaman muun keskustelun jilkeen Sadhu Om huomautti:] Tdma on selitys, jonka
mind olen antanut useissa tilanteissa miespuolisille ystdville, jotka ovat kysyneet minulta tésti ai-
heesta, mutta yleensd en keskustelisi tdstd aiheesta naisten seurassa, koska elleivét he kykene nédke-
madn minua sellaisena, joka ei ole mies eikéd nainen, he saattavat ymmartda minua vairin ja ajatella:
'Kuinka hén tietdd sellaisista asioista?' Totuus on, ettd mitd hyvéinsé selvyyttd minulle on annettu,
sen on antanut vain Bhagavan.

Osa XXXV
7. Joulukuuta 1978 jatkui

Sadhu Om: Kun seuraamme henkistd polkua, maya, joka ei ole mitddn muuta kuin meidén
oma mielemme, yrittdd hdiritd meitd niin monella tapaa kdantddkseen huomiomme pois itsestimme.
Jopa niin suuresta sielusta kuin Buddha sanotaan, ettd vihén ennen nirvanan saavuttamista, maya il-
mestyi hinen eteensd demoni Maran personoidussa muodossa ja yritti houkutella héntd tarjoamalla
hinelle erilaisia aistinautintoja ja jopa koko maailman herruutta, estddkseen hénen ponnistelujaan
kadntyd syvemmalle sisdlle. Kuitenkin, huolimatta Maran kaikista ponnisteluista kddntda hanen huo-
mionsa pois polulta, Buddha kéytti vivekan [vilinpitiméttomyyden, arvostelukyvyn tai selkedn kasi-
tyksen] vahvaa voimaansa ja jarkkyméttomén vairagyansa [haluamattomuutensa] voimaa estddk-
seen jokaisen Maran kiusauksen tai uhkauksen vaikutuksen.

Toisin sanoen, vahvasta vivekastaan johtuen hén selvésti oivalsi, ettd todellinen onnellisuus
lepdd vain sisélla ja ettd sen vuoksi me voimme kokea sen vain olemalla, nousematta kokemaan mi-
tddn muuta, joten tdmén selkeyden seurauksena hinelld oli vakaa vairagya, jonka johdosta hén pys-
tyi takertumaan horjumattomasti itsensé tarkkaavaisuuteen ja siten vélttiméain joutumasta minkdin
muun héiritseméaksi.

Tamai tarina merkitsee sitd, ettd vaikka Buddha oli kehittdnyt vahvaa sat-vasanaa eli halua
vain olla, niin kauan kuin ego séilyy, sen visaya-vasanat tulevat jatkamaan olemassaoloaan suurem-
massa tai pienemmassid laajuudessa, joten hidnelld yha oli jéljellda halu nousta ja kokea muita asioita
kuin itsensd. Kuitenkin, sen sijaan, ettd hdn antaisi visaya-vasanoidensa heiluttaa itseddn, hin tarttui
tiukasti kiinni itsensé tarkkaavaisuuteen ja siten sulautui lopullisesti takaisin ldhteeseen, josta hin oli
noussut.

Toisin sanoen, kunnes ego on hdvitetty, me olemme joka hetki kasvotusten sen valinnan
kanssa, ettd joko vain pysyd innokkaasti ja vakaasti itsetarkkaavaisena tai nousta ja olla tietoinen
muista asioista kuin itsestimme. Mité itsepintaisemmin me piddmme kiinni itsensé tarkkailemisesta,
sitd voimakkaammin meidin visaya-vasanamme tahtovat versoa ajatusten muodossa, mutta siini
madrin kuin me jatkamme itsetarkkaavaisena olemista, ndin sallimatta itsemme olevan minké tahan-
sa muun héiritsemd, meidin visaya-vasanamme tulevat heikkenemiin ja meiddn sat-vasanamme
vahvistumaan. Kuitenkin, kuten haavoittunut tiikeri, joka on satimessa nurkassa, meiddn heikenty-
neet visaya-vasanamme tulevat tekemédn lopullisen epétoivoisen yrityksen puolustautua vetdmalla
meiddn huomiomme vékisin ulospéin, kuten graafisesti kuvataan tarinalla Marasta, joka yrittdd
kadntdd Buddhan ajatukset pois hdnen ponnisteluistaan kadntya sisddnpéin niin syvélle, ettd hin su-
lautuisi ikuisesti nirvanaan, tilaan, jossa ego sammuu yhdessé kaikkien vasanoidensa kanssa.

Kun jopa henkisen harjoituksensa loppuvaiheessa Buddhan tiytyi torjua mayan yritykset es-
tdd hantd kddntymastd sisddnpdin, on luonnollista, ettd muut henkiset pyrkijat huomaavat olevansa
tdlla tavoin vedettyjd ja se tapahtuu heidin visaya-vasanoidensa toimesta ja sen vuoksi heidédn on
opittava torjumaan ne samalla tavalla kuin hén teki tarttumalla lujasti kiinni itsensé tarkkaavaisuu-
teen vivekan ja vairagyan avulla.
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8. Joulukuuta 1978

Sadhu Om [vastauksena jollekin, joka kysyi: "Miksi jotkut ihmiset pystyvit istumaan tunte-
ja yhteen menoon meditaatiossa (mietiskelyssd), kun taas toiset eivit sithen pysty?’]: Termid 'medi-
taatio' kdytetddn eri tavoin, mutta yleensd se tarkoittaa yritystd kiinnittdd mieli yhteen asiaan. Tuo
yksi asia voi olla joko itsensd tai jokin muu. Jos joku yrittdd meditoida jotakin muuta kuin itseddn,
sen saattaa olla mahdollista harjoittaa mieltd pysymddn kiintednd siind kyseisessd asiassa pitkdn
ajanjakson yhteen menoon, koska mielen olemassaoloa ei uhata niin kauan kuin se takertuu johon-
kin muuhun kuin itseen.

Kuitenkin, jos joku yrittdd mietiskelld itseddn, mieli alkaa liukua takaisin ldhteeseensd, joka
on puhdas tietoisuus 'Mini olen' ja jos joku mietiskelee itseddn niin innokkaasti, ettd lakkaa siten
olemasta tietoinen mistd tahansa muusta, mieli tulee kuolemaan, koska sen hajoaminen puhtaassa
tietoisuudessa tulee olemaan tdydellinen ja pysyva. Sen vuoksi, sithen saakka, kunnes me olemme
halukkaita luovuttamaan itsemme kokonaan, aina kun me yritimme kiinnittdd huomiomme yksin it-
seemme, tulee syntyméén sisdinen ristiriita meiddn halumme vajota takaisin ldhteeseemme ja mei-
dian halumme nousta ja kokea muita asioita vilille. Mitd enemmain me yritimme keskittyd itseemme,
sitd voimakkaammin visaya-vasanat [mieltymyksemme eli taipumuksemme olla tietoisia muista
asioista] tulevat nousemaan ohjaamaan meidédn huomiotamme pois itsestimme.

Sen vuoksi itsensé tarkkaamisen harjoituksen onnistumiseksi vaaditaan lempedi mutta sinni-
kédstd asennetta. Me emme voi pakottaa itseimme olemaan syvésti itseddn tarkkaavainen pitkié ajan-
jaksoja, joten mieluummin kuin yrittdd tehdi niin, meiddn on yritettdva tehdé siten niin usein kuin
on mahdollista kddntdmalla huomiomme takaisin itseemme. Joka kerta kun me yritimme, me pys-
tymme pitdmaéén kiinni itsensd tarkkaamisesta hetken aikaa, ennen kuin meidén visaya-vasanamme
jélleen vetdvit huomiomme pois itsestimme kohti muita asioita. Kuitenkin, jokainen yritys, jonka
me teemme ollaksemme itsetarkkaavainen, tulee asteittain vahvistamaan meidin sat-vasanaamme
[haluamme vain olla se mikd me olemme] ja heikentiméddn meidén visaya-vasanoitamme, joten se
on vain lemped ja sinnikds periksi antamattomuus, jolla me voimme onnistua téll itsetutkimuksen
polulla.

Sen vuoksi, jos me seuraamme tdtd Bhagavanin opettamaa polkua, pitkissd meditaatioissa is-
tuminen ei ole vélttdimatontd. Vaikka me pystymme istumaan pitkdn aikaa, me emme tule kykene-
médn pitdimadin huomiomme kiinnitettyné lujasti itseemme ja mitd pidempéddn me taistelemme teh-
didksemme niin, sitd heikommiksi yrityksemme muuttuvat. Mieluummin kuin kamppailla pitkdn ai-
kaa, sen vuoksi, on usein tehokkaampaa yrittd4 usein muun toiminnan keskelld. Jos meilld on kiirei-
nen eldmaé, varata aikaa lyhyille jaksoille yrittdd mennd syvemmadlle sisélle voi olla hyodyllistd, mut-
ta meidén tulisi yrittdd kdyttdd hyviksemme jokaista tilaisuutta, joka meilld on ollaksemme itsetark-
kaavainen, riippumatta siitd kuinka lyhyt kukin tilaisuus saattaa olla.

Kun harjoitamme itsetutkimusta, meiddn pddmaidrdmme on olla niin innokkaasti itsedmme
tarkkaileva, ettd me siten lakkaamme olemasta tietoisia mistddn muusta, koska kun me onnistumme
olemaan tietoisia vain itsestimme, me tulemme olemaan tietoisia itsestimme sellaisena kuin itse
asiassa olemme ja siten meididn mielemme tulee tuhoutumaan. Kuitenkin, jos joku harjoittaa mietis-
kelya johonkin muuhun kuin itseensé, héin ei voi siten saavuttaa manonasaa [mielen tuhoutumista],
joten he, jotka harjoittavat tillaista meditaatiota, pyrkivit yleensa pddsemddn vain suhteelliseen mie-
lenrauhaan.

Toisin sanoen, mieli visyy vaeltelemalla loputtomassa toiminnassa, joten jos se harjoitetaan
mietiskeleméédn vain yhtéd asiaa, se voi siten levétd suhteellisen rauhallisessa tilassa ja lopulta siitd
voi tulla niin rauhallinen, ettd jopa sen meditoinnin aktiivisuus yhteen asiaan lakkaa, minka jdlkeen
se tulee vajoamaan manolayan [mielen hetkellisen hajoamisen] unenkaltaiseen tilaan. Kuitenkin,
ajanjakson, jonka mieli on aktiivinen ja ajanjakson, jonka se voi levitd, mééraa prarabdha, joten ku-
kaan ei voi istua tyynesti meditaatiossa tai pysyd manolayassa yhtddn sen kauemmin kuin heidin
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prarabdhassaan sallitaan.

Sitd paitsi, riippumatta siitd kuinka kauan ihminen saattaa istua rauhallisesti mietiskellen jo-
takin muuta kuin itsedén tai jopa pysyd manolayassa, hdn ei voi siten saavuttaa mey-jnanaa [todel-
lista tietoa tai todellista tietoisuutta]. Ymmartdédksemme miksi tdmé on ndin, meidin tdytyy ymmar-
tdd, mité tarkoitetaan termilld mey-jnana. Kun kiytetddn yksinddn, joissakin yhteyksissd termi jnana
voi viitata mey-jnanaan, mutta muissa yhteyksissd se voi viitata muunlaiseen tietoon, kuten bhauti-
ka-jnanaan [fyysisen maailman tietoon], sangita-jnanaan [musiikin tietoon] ja ausadha-jnanaan
[yrttien ja lddketieteen tuntemiseen]. Kuitenkaan mink&dn muun kuin itsensé tunteminen ei voi olla
mey-jnanaa. Itsensd tunteminen yhtend idti olemassa olevana todellisuutena yksin on mey-jnanaa,
kun taas kaiken muun tunteminen on vain ajranaa [tietimittomyyttd]. Sen vuoksi, saavuttaaksem-
me mey-jnanan meidédn taytyy kiinnittdd huomiomme vain itseemme ja siten lopettaa kaiken muun
tunteminen, kuten Bhagavan viittaa Upadesa Undiyarin sékeessd 16:

Jattdmalla ulkoiset ilmidt, mielen tuntiessa oman valomuotonsa [puhtaan tietoisuu-
den valon, 'Mind olen'] on yksin todellinen tietoisuus [todellinen tieto tai todellisuu-
den tieto].

Prarabdhasi mukaisesti sinun tdytyy nyt ryhtyd yrityksen johtamisen kovaan tyohon, etkd
ehkd pysty vapauttamaan mieltdsi valittomasti kaikista sen kiintymyksistd, joten ennen kuin pra-
rabdha antaa mielellesi levon, sinun tulisi yrittdd harjoittaa itsesi tarkkaamista aina kun voit keskelld
kiireistd elamddsi. Et voi vélttyd tekemastd mitddn tyotd, jonka olet médrdtty tekemddn, mutta sinun
el pitdisi tdstd syystd luopua itsesi tarkkaamisen harjoittamisesta. Riippumatta siitd kuinka paljon
tyOtd sinut on méaéritty tekemddn, jos olet riittdvan kiinnostunut todellisen luonteesi tuntemisesta,
sind kykenet 10ytdamién tarpeeksi aikaa itsesi tarkkaamisen harjoittamiseen, vaikka se olisi vain ly-
hyitd hetkié silloin tdlldin. Sithen saakka ja jollei sinua vapauteta vastuun taakasta liiketoimintaan ja
perheeseen, sinun mielesi tulee olemaan ja meneméén sisddn ja ulos itsensd tarkkaamisesta, mutta
niin kauan kuin sind yritdt olla itsetarkkaavainen niin paljon kuin pystyt, sinun ei tarvitse olla huo-
lissasi siitd, kuinka paljon aikaa vietét meditaatiossa.

Prarabdha, jonka me koemme jokaisessa eldmédssamme, on lukemattomien tekojen hedel-
mien kokoelma, jotka me olemme tehneet edellisissd eldmissdmme ja sen valitsee Bhagavan meidén
omaksi hengelliseksi hyodyksemme. Toisin sanoen, Bhagavan on meidén todellinen luonteemme ja
sellaisena hin vain on eiki tee mitdin, mutta roolissaan Jumalana ja guruna hian antaa kaiken, mika
prarabdhan mukaan parhaiten edistdd meidan hengellistd kehitystdmme.

Hin ohjaa meité aina sisdpuolelta, mutta niin kauan kuin me sallimme huomiomme kulkea
ulospdin, me jitimme huomiotta hdnen ohjauksensa, joten siind méérin kuin me seuraamme hénen
itsetutkimuksensa ja itsensd luovuttamisen polkua, me ndin luovutamme itsemme hdnen ohjaukseen-
sa. Tama on kaikki, mitd meiddn puoleltamme vaaditaan, koska antamalla itsemme hénelle, me an-
namme hénen armonsa toimia esteettomaésti ja se tulee tekemidn kaiken, mikd on vélttimatonta
kiintymyksiemme siteiden irrottamiseksi.

Sen vuoksi, mitd enemmén me antaudumme héinelle, sitd enemmén meiddn mielemme tulee
puhdistumaan ja puhdistuneessa mielesséd rauha tulee luonnostaan vallitsemaan, joten ei ole tarvetta
istua meditaatiossa ollaksemme sisdisesti rauhassa. Mihin hyvénsé tekoihin mielesi ja kehosi saatta-
vat ryhtyd, sinun rauhasi tulee pysyméén hdiriéttoména. Kun sinun antautumisesi on tdydellinen, se,
mika jai jiljelle, on vain sinun oma todellinen luonteesi, joka on déreton ja ikuinen sat-cit [olemas-
saolo-tietoisuus]. Tama on mey-jnanan [todellisen tiedon] tila.

Sanotaan, ettd jnanin ruumiin ja mielen toiminnat tulevat jatkumaan, kunnes tuon ruumiin
prarabdha loppuu, mutta ettd jnani ei ole téllaisten toimintojen vaikutuksen alainen, koska samais-
tuminen kehoon ja mieleen on loppunut. Aivan kuten hedelmé pysyy kiinni puussa niin kauan kuin
se on raaka ja putoaa alas vasta kypsyessdin, ruumis ja mieli tulevat pysymaén kiinni jranissa, kun-
nes prarabdha, joka toi ruumiin olemassaoloon syntyméssa, loppuu kuolemassa, minka jilkeen ne



116

tulevat tipahtamaan. Kuitenkin, tdma nédyttd4 olevan tapahtuma vain ajnanin ndkemyksessé, koska
Jjnanin selkeédssd nakymadssd ei ole lainkaan ruumista tai mieltd, joten vaikka ruumis ja mieli ndyttdi-
sivdt olevan kiinni jnanissa, jnani ei ole kytkeytynyt niihin. Jranille ei ole olemassa mitidin pra-
rabdhaa eikd mitdin toimintaa, vaan vain sat-cit-anandan ikuinen rauha.

Sen vuoksi, jos sind haluat kokea rauhaa ja olla vapaa toiminnasta, istua pitkén aikaa mietis-
kellen jotakin muuta kuin itsedsi on parhaimmillaan vain véliaikainen ratkaisu. Kokeaksesi ikuisen
rauhan ja vapauden toiminnasta, jopa maallisen toiminnan keskelld, sinun tdytyy luovuttaa itsesi
kdintamallda huomiosi sisdénpéin niin paljon kuin mahdollista.

Osa XXXVI
8. Joulukuuta 1978 (jatkuu)

Sadhu Om [vastauksena ystivilleen, joka oli kirjoittanut kovasta kaipuustaan palata Tiru-
vannamalaihin]: ’Poissaolo saa sydimen muuttumaan rakastavammaksi’. Ehké tdmén vuoksi Bha-
gavan ldhettdd sinut usein takaisin Havaijille, jotta sinun koti-ikdvési alkuperdistd kotiamme, Aru-
nachalaa kohtaan, voi lisdédntya entisestéén.

Sadhu Om [vastauksena joillekin ystiville, jotka puhuivat jollekulle, jolla oli erittidin vahvo-
ja mieltymyksid ja vastenmielisyyksid]: Me emme voi sanoa mitiéin sellaiselle henkildlle, koska me
siten loukkaisimme heidén tunteitaan tuloksetta, mutta jos me haluamme seurata Bhagavanin pol-
kua, meidédn on véltettdvd mieltymyksié ja inhoamisia mahdollisimman paljon. Meidén tulisi yrittdd
olla vélinpitiméattomid kaikelle: kaikelle elimédssimme tapahtuvalle, muiden ihmisten hyville ja
huonoille ominaisuuksille ja kaikelle muulle kuin omalle itsetietoisuudellemme, 'Miné olen'. Salli-
kaamme kaiken tapahtua sellaisena kuin sen on tapahtuva, olkoon kenelld tahansa mitd hyvénsa hy-
vid tai huonoja ominaisuuksia, mitd se meille kuuluu?

Siind méarin kuin me takerrumme lujasti sithen mikd "Min4 olen'”’ ja siten luovutamme it-
semme Bhagavanille, me tulemme olemaan vélinpitdimittomid kaikelle muulle. Tdllainen vdlinpiti-
mattomyys (uddasina) on hanen armonsa tunnusmerkki ja se tulee suojaamaan meitd jatkuvasti ja
johtamaan meidit pddméadradmme.

10. Joulukuuta 1978

Ystidvdni nimeltd Ramanachalam kertoi Sadhu Omille ja minulle vastauksesta, jonka hén
kerran kuuli Bhagavanin antavan. Joku oli kysynyt héneltd: Mikd on jianin laksana [ilmaiseva
ominaispiirre, merkki, tunnus tai ominaisuus]?’, johon hin vastasi:

Jiiani on kuin viuhka tai veena. Jos viuhka tai veena jdi koskemattomaksi, se pysyy liikku-
matta ja hiljaa, mutta jos joku heiluttaa viuhkaa, se antaa viiledn ja miellyttdvdn tuulen ja jos joku
soittaa veenaa, se tuottaa kaunista musiikkia. Samalla lailla, jos kukaan ei kysy jianilta mitién tai
héiritse hdantd millddn muulla tavalla, hdn pysyy hiljaa, mutta jos joku sytyttdd hdnet sopivalla taval-
la, hin paljastaa monia ihania totuuksia.

Kuullessaan tdimin, Sadhu Om kirjoitti tamilinkielisen sidkeen, joka ilmaisi tdmén ajatuksen
ja huomautti sitten:

Jiani on kuin tyyni vesiallas. Hairiottoména allas pysyy tyynend, mutta jos sithen heitetddn
kivi, véreet alkavat levitd siitd kohdasta, jossa kivi on koskettanut pintaa. Samalla lailla jriani ei
omasta aloitteestaan sano mitdén, mutta jos hénelle esitetddn kysymyksid, hdnesti tulee nékyviin so-
pivia vastauksia.

Edellisessé tilaisuudessa Sadhu Om kertoi minulle, ettd Bhagavan vertasi toisinaan jiania
radioon. Me kuulemme radion puhuvan tai laulavan, mutta jos puramme sen, emme 16yda sisilti ke-
taan.

Kerran, kun Bhagavan kéytti titd vertausta, erds bhakta kysyi hdneltd: *Jos sisilld ei ole ke-
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tdén, niin mistd vastauksesi tulevat?’, johon hén vastasi: Vastaus tulee samasta ldhteestd kuin kysy-
mys.

Sadhu Om [viitaten Arundcala Mahatmyamin ja Arundcala Puranamin tarinaan]: Kuningas
Vajrangada Pandiyan kidveli paljain jaloin Arunachalan ympérilld kolme kertaa péivdssd kolmen
vuoden ajan ja ndin hin saavutti citta-suddhin [mielen puhtauden]. Sen vuoksi, vaikka hén alkoi teh-
di niin saadakseen takaisin entisen asemansa Indrana, kun hénen mielensa puhdistui, hén siten saa-
vutti vivekan [erottelu-, arvostelu- eli harkintakyvyn] ja vairagyan [vapauden halusta], joten héin
menetti kaiken halunsa tulla Indraksi ja hin halusi vain antautua kokonaan Arunachalalle. Siten hi-
nen egonsa hévitettiin ja hdn saavutti Siva-sayujya [yhteen liittymisen Herra Sivan kanssa].

Tama tarina havainnollistaa, ettd citfa-suddhi on hyoty, joka voidaan saavuttaa tekemalld
Arunagiri-pradaksina [ Arunachalan ympari kiertdminen].

21. Joulukuuta 1978

Sadhu Om [kun héntd pyydettiin selittdimadn, mitd Bhagavan tarkoitti, kun hén sanoi: ’Vas-
taus tulee samasta ldhteestd kuin kysymys’]: Bhagavan kéytti joskus radion samankaltaisuutta selit-
tddkseen jrianin mielen, puheen ja kehon toimintoja. Me kuulemme radiosta tulevia ddnid, kuten lau-
lua ja puhetta, vaikka sen sisdlld ei ole ketdin, joka laulaa tai puhuu. Samalla lailla me ndemme j7ia-
nin mielen, puheen ja kehon vastaavan kysymyksiin tai kirjoittavan sdkeitd, vaikka mielen tai ruu-
miin sisdlld ei ole egoa tekeméssd mitién.

Erdidssa tilanteessa, kun hédn sanoi timén, palvoja kysyi héneltd: 'Jos sisdlld ei ole ketddn,
mistd teiddn vastauksenne tulevat?', ja tissd yhteydessd hén vastasi: '"Vastaus tulee samasta ldhteesti
kuin kysymys'. Toisin sanoen vaikka laulun ja puheen kaltaiset ddnet ndyttidvét tulevan radiosta, &a-
nien ldhde on muualla. Sitd ei 16ydy radiosta, vaan vain ldhetysasemalta. Samalla lailla, vaikka vas-
taukset ja sdkeet ndyttavit tulevan jrignin mielestd, puheesta ja kehosta, 1dhde, josta ndmé vastaukset
ja sdkeet saavat alkunsa, voidaan 10yti4d vain meidén jokaisen syddmesta.

Vaikka meidin kidsityksessamme Bhagavan ndytti olevan ihminen, joka on olemassa itsem-
me ulkopuolella, se, mitd hin todellisuudessa on, on vain puhtaan tietoisuuden kirkasta valoa, joka
aina kirkkaasti loistaa sydimessdmme sind miki 'Mind olen''. Tuo valo on alkuperiinen valo, valo,
joka valaisee kaikki muut valot, koska fyysistd valoa valaisee vain mielivalo, joka itse on vain hei-
jastus puhtaan tietoisuuden alkuperéisestd valosta, joka on Bhagavanin svariipa (todellinen luonne).

Hian on kaiken selkeyden ja rakkauden alkuperdinen ldhde. Siksi selkeys ja rakkaus, jonka
me ndimme loistavan ldpi henkilon, joka hin néytti olevan, oli perdisin vain itsestimme ja siksi hén
jatkuvasti kdéinsi huomiomme takaisin kohti itsedmme, kertoen meille, ettd todellinen guru ja Juma-
la on se, joka aina loistaa syddmessimme sind miki 'Mini olen'"®.

Siksi se, mitd hén vihjasi, kun hin sanoi ’Vastaus tulee samasta l&hteestd kuin kysymys’, ei
ole vain se, ettd minkd hyvénsa vastauksen ldhde, jonka hdn on meille kirjoittamiensa tai puhumien-
sa sanojensa kautta antanut, sijaitsee syvélld sydimessdmme, vaan myds se, ettd me voimme 10ytaa
mitd hyvéinsi vastauksia, joita me tarvitsemme, vain kdéntymalla takaisin sisélle ja siten vajoamalla
syville sisdpuolelle. Mitd enemmén me keskitimme huomiomme kohti tietoisuuden alkuperiistad va-
loa, joka loistaa aina kirkkaasti syddmessimme, sitd enemmaén tdma valo selkiyttdd mieltimme ja
siind selkeydessd vastaukset kaikkiin kysymyksiin tulevat selvéksi, jopa niin, etteivit vilissd olevat
ajatusten ja sanojen vélineet ole enéi tarpeen.

Todellinen vastaus kaikkiin kysymyksiin 16ytyy vain hiljaisuudessa ja se hiljaisuus voidaan
10ytdd vain syviltd meiddn omasta syddmestdimme. Tatd Bhagavan tarkoitti, kun hén sanoi, ettd to-
dellinen opetus on vain hiljaisuutta. Opetusten, jotka hén antoi meille sanojen muodossa, tarkoituk-
sena on vain kdidntdd huomiomme takaisin sisélle, missd hénen todellinen opetuksensa loistaa aina
selkedsti puhtaan tietoisuuden syvind hiljaisuutena. Vain katsomalla syville sisdllemme ja siten tie-
tden, mitd me todellisuudessa olemme, me tulemme tietiméédn kaikkien vastausten ainoan todellisen
merkityksen, jotka hén aina antoi kirjoituksissa tai puhutuilla sanoilla.
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Sadhu Om [kun hintd pyydettiin selittiméén, mitd Bhagavan tarkoitti, kun han kysyi retori-
sesti: 'Kuka voi sanoa, ettd uni katosi omasta halustaan?', kuten on tallennettu kirjassa Day by Day
with Bhagavan, 8-9-45 Aamu]: Meidén elimdmme on yhtd pitk&4 unta ja timén pitkdn unen keskel-
12 me ndemme monia muita lyhyempié unia. Aivan kuten tietty prarabdha [osa tai kohtalo] on an-
nettu meille timén eldmén ajaksi, prarabdha on annettu meille jokaista muuta untamme varten.

Normaalisti uni pééttyy vain, kun sille maérétty prarabdha péittyy ja kun se pdittyy, me
joko nukahdamme tai alamme néhd& uutta unta, olipa tdimé toinen uni joko nykyisen elimamme jat-
kumista tai jotakin muuta lyhyempdd unta sen sisélld. Samalla lailla nykyisen eldimdmme uni pait-
tyy normaalisti vasta, kun sille maérétty prarabdha paittyy, ja kun se padttyy, me joko nukahdamme
tai alamme néhda uutta unta.

Jos me nukahdamme tdmén unen tai minkd tahansa muun unen lopussa, se syvauni kestda
vain rajoitetun ajan ennen kuin me herddmme ja alamme n&hd4d unta uudelleen, koska kaikkien
unien uneksija olemme me itse egona, joten me tulemme jatkamaan unen ndkemistd uni toisensa jal-
keen kunnes ego hévitetddn, ja kaikkien uniemme keskelld me ajoittain 10yddmme hengéhdystauko-
ja lyhyilld syvdunijaksoilla, koska unen nikeminen on visyttdvaa toimintaa, joten me emme voi jat-
kaa unen nékemistd pitkddn ilman tarpeellista lepoa, jonka me voimme 16ytdd vain syvdunessa tai
jossain muussa sellaisessa manolayan [mielen hetkellisen hajoamisen] tilassa.

Kuitenkin, vaikka uni yleensa pééttyy vasta, kun sille miarétty prarabdha péattyy, me voim-
me aiheuttaa jokaisen unen ennenaikaisen lopun milloin tahansa yksinkertaisesti kdédntdmalld huo-
miomme takaisin sisélle kohdataksemme itsemme. Se, kuinka innokkaasti meiddn on kohdistettava
huomio itseemme voidaksemme aiheuttaa nykyisen unemme pééttymisen, riippuu déhabhimanam-
me voimasta, kiintymyksestimme nykyiseen kehoomme ’minéna’. Paitsi silloin, kun me olemme
hyvin uneliaita, meiddn kiintymyksemme kehoomme téssd unessa, jota me kutsumme eldméksem-
me, on yleensi erittdin vahva, joten timén unen lopettamiseksi meiddn on kohdistettava huomio it-
seemme erittdin innokkaasti, kun taas kiintymyksemme mihin tahansa kehoon, jonka me koemme
'mindnd' useimmissa muissa unissa, on suhteellisen heikko, joten jopa védhdinen itsetarkkaavaisuus
riittdd tillaisten unien lopettamiseksi.

Jos me aiheutamme minké tahansa unen loppumisen itsetarkkaavaisuuden avulla, se ei tie-
tenkddn lopu omasta halustaan, vaan kun Bhagavan kysyi retorisesti: 'Kuka voi sanoa, ettd uni katosi
omasta halustaan?', hin ei tarkoittanut ainoastaan niitd unia, jotka paittyvit itsetarkkaavaisuuden
seurauksena, vaan myds niitd, jotka paittyvét prarabdhan mukaisesti. Kaikki, mitd tapahtuu pra-
rabdhan mukaisesti, tapahtuu varmasti ellei ego tuhoudu ja kunnes ego tuhoutuu, mutta se ei tarkoi-
ta sitd, ettd se tapahtuu ilman meidadn ponnistelujamme, ensinnékin siksi, ettd prarabdha on valikoi-
ma toimintojemme hedelmid, jotka me olemme tehneet edellisissé eldmissd omalla tahdollamme ja
ponnistuksellamme, mutta vield tirkedmpéad, koska me emme voi kokea mitdén tapahtumaa, ellem-
me kohdista huomiotamme siihen, ja huomion kohdistaminen mihin tahansa edellyttdd ponnistusta.
Sen vuoksi ponnistus meiddn puoleltamme tuo mukanaan sekd hedelmien tuottamista, jonka me
koemme prarabdhana, ettd kokemuksiamme néistid hedelmistd, joten mitddn ei todellakaan tapahdu
ilman ponnistelujamme. Jos me emme nousisi egona, me emme voisi tehdd mitddn dgamyaa [tah-
tomme mukaista toimintaa] tai kokea minka tahansa agamyan hedelméé, jonka olimme tehneet edel-
lisissé eldmissd, ja jopa meiddn nousemisemme egona edellyttdd ponnistelua, joten mitd tahansa ta-
pahtuu, mukaan lukien minka tahansa unen paéttyminen, tapahtuu meidén ponnistuksemme suorana
tai epdsuorana seurauksena.

Ei kuitenkaan riitd, ettd aiheutetaan unen loppuminen. Se, mikd meidén on saatava loppu-
maan, on itsetietiméttdmyyden perustavanlaatuinen uni, jossa kaikki unet esiintyvit, ja me voimme
lopettaa itsetietiméttomyytemme vain olemalla tietoinen itsestimme sellaisena kuin me olemme.
Jotta me olisimme tietoisia itsestimme sellaisina kuin todellisuudessa olemme, meidén taytyy kiin-
nittdd huomiomme itseemme niin innokkaasti, ettd me siten lakkaamme olemasta tietoisia mistdan
muusta.

Itsetietimattomyys on egon todellinen luonne, joten itsetietiméttomyyden lopettaminen tar-
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koittaa egon hévittdmistd. Koska ego on kaikkien unien uneksija, joten niin kauan kuin se sdilyy, se
jatkaa unien nikemistd yksi toisensa jalkeen ja kun se hévitetddn, ei ole olemassa ketéén, joka nékee
unta mistdén. Siksi, koska me emme voi hévittdd egoa ilman, ettd kiinnitimme huomiomme itseem-
me niin innokkaasti, etti me siten ndemme, mitd me todellisuudessa olemme, ponnistusta varmasti
tarvitaan, jotta me voimme havittdd egon ja siten lopettaa itsetietiméttomyyden unen, jossa kaikki
unet tulevat nakyviin. Kuitenkin se, minka taytyy tehdd ponnistus ollakseen erittdin itsetarkkaavai-
nen, on vain itsemme egona, mutta kun kiinnitimme huomion itseemme riittdvén innokkaasti, me
havaitsemme, ettei sellaista asiaa kuin ego ole koskaan ollut olemassa, joten kukaan ei koskaan teh-
nyt mitddn ponnistusta, kuten Bhagavan vihjasi aiemmassa vastauksessaan, joka tallennettiin kirjaan
Day by Day:

Sinun ajattelemisesi, ettd sinun tdytyy tehdd ponnistus paéstiksesi eroon téstd valve-
tilan unesta ja sinun tekemdisi ponnistukset saavuttaa jiana tai todellinen herddmi-
nen, ovat kaikki unen osia. Kun sind saavutat jianan, tulet havaitsemaan, ettei ollut
nukkumisen aikaista unta eikd valvetilaa, vaan vain sind ja sinun todellinen tilasi.

Siksi ponnistelu on vélttdimitontd vain egon nikokulmasta eikd todellisen luonteemme nako-
kulmasta, joka on muuttumaton ja siksi pysyy aina sellaisena kuin se on, olematta koskaan tietoinen
mistddn muusta kuin itsestddn. Kun me tunnemme todellisen luonteemme, sen vuoksi, me tulemme
havaitsemaan, ettei mitéén egoa ole koskaan ollut, joten se ei koskaan ndhnyt mitddn unia tai tehnyt
yhtddn ponnistusta. Siithen asti ponnistusta varmasti tarvitaan egon havittamiseksi ja siten kaikkien
sen unien lopettamiseksi.

Osa XXXVII
21. Joulukuuta 1978 (jatkuu)

Sadhu Om: Se, mitd englanniksi kutsutaan ensimmaiseksi, toiseksi ja kolmanneksi persoo-
naksi, kutsutaan vastaavasti tamiliksi tanmai, munnilai ja padarkkai. Tanmai tarkoittaa kirjaimelli-
sesti ykseyttd’, joten vaikka joissakin yhteyksissé se tarkoittaa ensimmadistid persoonaa, muissa yh-
teyksissd se voi tarkoittaa luontoa, olemusta, luontaista ominaisuutta, luonnetta, tilaa tai todellisuut-
ta. Munnilai tarkoittaa kirjaimellisesti 'sitd, mikd seisoo edessd' ja padarkkai tarkoittaa kirjaimelli-
sesti 'sitd, mikd levittdytyy', joten yksi tapa, jolla me voimme tulkita nditd kahta termid Bhagavanin
opetusten yhteydessé, on se, ettd 'toinen persoona' (munnilai) viittaa mihin tahansa, minkd me tilla
hetkelld suoraan havaitsemme aisteillamme, kun taas 'kolmas persoona' (padarkkai) viittaa kaikkeen
muuhun, miti saatamme ajatella.

Nan Arin? (Kuka mini olen?) viidennessi kappaleessa Bhagavan sanoo:

Kaikista ajatuksista, jotka ilmestyvét mielessd, ajatus nimeltd 'miné' yksin on en-
simmiinen ajatus [varhaisin, perus, alkuperdinen tai syynd oleva ajatus]. Vasta té-
man ajatuksen jalkeen ilmestyy muita ajatuksia. Vasta ensimmadisen persoonan [egon,
varhaisimman ajatuksen nimeltd 'mind'] ilmestymisen jélkeen toiset ja kolmannet
persoonat [kaikki muut asiat] ilmestyvét; ilman ensimmadistd persoonaa toista ja kol-
matta persoonaa ei ole olemassa.

Samalla lailla Ulladu Narpadun sikeessa 14 hidn sanoo:
Jos ensimmaéinen persoona [ego] on olemassa, toiset ja kolmannet persoonat [kaikki

muu] ovat olemassa. Jos ensimmadinen persoona lakkaa olemasta itse tutkimalla en-
simmdisen persoonan todellisuutta, toiset ja kolmannet persoonat tulevat padttyméan
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ja [se, mika silloin jdd yksin jéljelle, nimittdin] luonne [itseys, olemus tai todelli-
suus], joka loistaa yhtend [néihin kolmen persoonan ilmestymiseen jakaantumatto-
mana] yksin on itse, itsen [todellinen] tila [tai [uonne].

Kun mind ensimmadistd kertaa luin niitd kahta jaksoa, mind pohdiskelin syvésti minkd seu-
raamuksia Bhagavan opettaa meille niissé ja mind himmaéstyin sitd, kuinka hén selittdad niin yksin-
kertaisella ja loogisella tavalla, ei ainoastaan koko moninaisuuden ilmestymisen, vaan myds keinot
padstd siitd eroon ja kuinka osuva on hdnen nédiden kolmen termin, tanmai, munnilai ja padarkkai
kaytto, selittimiin tdimin. Ensimmaéinen persoona on 'mind', ego eli subjekti, joka on tietdja tai ha-
vaitsija, kun taas toiset ja kolmannet persoonat ovat kaikki muut asiat, jotka ovat esineitd, asioita,
jotka ensimmadinen persoona tuntee tai havaitsee. Koska toiset ja kolmannet persoonat ilmenevit
vain ensimmadisen persoonan nikyméssi, ne eivét voi olla olemassa ilman sité.

Kun hén sanoo: ’Jos ensimmaéinen persoona on olemassa, toiset ja kolmannet persoonat tule-
vat olemaan olemassa’ ja ’ilman ensimmdiistd persoonaa, toisia ja kolmansia persoonia ei ole ole-
massa’, hén ei ainoastaan viittaa siihen, ettd toisten ja kolmansien persoonien ndenndinen olemassa-
olo riippuu ensimmadisen persoonan ndenndisestd olemassaolosta, vaan myds painvastoin. Toisin sa-
noen, ensimmaéainen persoona ei voi pysya takertumatta toisten ja kolmansien persoonien ilmaantu-
miseen, joten ensimmaiinen persoona ei ole todellisempi kuin toiset ja kolmannet persoonat, eivétka
ne ole todellisempia kuin se. Kuitenkin, vaikka ne ovat toisistaan riippuvaisia ja siksi ilmestyvit ja
hividvat samanaikaisesti, loogisesti ajatellen sen, mikéd ilmestyy ensin, tdytyy olla ensimmaéinen per-
soona, koska ensimmadinen persoona on syy, kun taas toiset ja kolmannet persoonat ovat sen
seuraamuksia. Heti kun me nousemme ensimmaéisend persoonana, me tuomme mukanamme toiset ja
kolmannet persoonat olemassaoloon kanssamme. Siksi ensimmaé&inen persoona on juuri, kun taas toi-
set ja kolmannet persoonat ovat niitd, jotka vélittomasti versovat siitd.

Toisin sanoen ensimmaéinen persoona on subjekti eli tietdjd, kun taas toiset ja kolmannet per-
soonat ovat sen tuntemia esineitd tai asioita, joten vain kun me nousemme egona, muut asiat tulevat
olemassaoloon. Me voimme ymmartdd timén omasta kokemuksestamme. Syvdunessa me emme
nouse egona, joten sen seurauksena mitddn muuta ei tule niakyviin, mutta heti kun me nousemme sy-
vaunesta, joko hereille tai uneen, muut asiat ilmestyvit ja ne ndyttidvit olevan olemassa, kunnes me
hiavidamme jdlleen syvdunessa. Kuitenkin, vaikka tdmi on sitd, mitd me koemme joka piivd, me
yleensd jatimme huomioimatta sen merkityksen, kunnes Bhagavan osoittaa sen meille.

Me jatdimme huomioimatta sen merkityksen, koska me oletamme, etté asiat, jotka me havait-
semme tdmanhetkisessd tilassamme jatkavat olemassaoloaan vaikkemme havaitsisi niitd, mutta Bha-
gavan opettaa meille, ettd tdmi olettamus on virheellinen. Kun me ndiemme unta, me oletamme, etta
maailma, jonka me silloin havaitsemme, on olemassa, havaitsimmepa me sen tai emme, mutta heti
kun me herddmme, me ymmairramme, ettd unimaailma oli vain mielemme luomus ja siksi sité ei ole
olemassa nyt, kun me emme havaitse sitd. Meiddn oletuksemme siitd, ettd timé nykyinen maailma
on olemassa, havaitsimmepa me sen tai emme, on aivan kuin oletus, joka meilld oli unimaailmasta
niin kauan kuin me ndimme unta. Aivan kuten meididn kokemuksemme unessa ei tukenut sitd, mita
oletimme silloin, meiddn kokemuksemme tdssi tilassa ei tue sitd, mitd me oletamme nyt.

Miksi me emme havaitse unimaailmaa nyt? Koska sitd ei todellisuudessa ole olemassa ja sen
vuoksi se ndytti olevan olemassa vain niin kauan kuin me havaitsimme sen. Samalla lailla, me
emme havaitse titd nykyistd maailmaa, kun me ndemme jotain muuta unta, koska meidén nykyinen
tilamme on vain unta, joten timé maailma néyttdd olevan olemassa vain niin kauan kuin me sen ha-
vaitsemme. Syvdunessa me emme havaitse lainkaan mitddn maailmaa, vaikka me olemme silloin
tietoisia omasta olemassaolostamme, koska silloin ei ole olemassa maailmaa, jonka me voisimme
havaita.

Miksi me havaitsemme maailman valveilla ja unessa, mutta emme syvéaunessa? Miki on se
perusvirhe, jonka me teemme valveilla ja unessa, mutta jota me emme tee syvaunessa? Millé tavalla
me eroamme syvaunessa siitd, mitd me olemme nyt tai unessa? Syvidunessa me olemme tietoisia it-
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sestimme juuri sellaisena kuin 'Miné olen' ja siitd johtuen me emme ole tietoisia mistddn muusta
kuin siitd mikd 'Mind olen"’, kun taas valveilla ja unessa me olemme tietoisia itsestimme 'mind olen
tdma ruumis' ja siitd johtuen me olemme tietoinen lukuisista muista muodoista, joten vasta kun me
olemme tietoisia itsestimme 'mind olen tdmi ruumis', me olemme tietoisia jostain maailmasta tai
jostain muusta kuin itsestimme, kuten Bhagavan viittaa U//adu Narpadun sikeessa 4:

Jos itse on muoto, maailma ja Jumala tulevat olemaan samoin; jos itse ei ole muoto,
kuka voi ndhdd niiden muodot ja miten [tehdd sen]? Voiko ndhty olla toisin [tai
luonteeltaan erilainen] kuin silmai [tietoisuus, joka nédkee tai havaitsee sen]? [Todel-
linen] silmé on itse [itsen todellinen luonne, joka on puhdasta tietoisuutta], ddretdon
[ja siten muodoton] silmé [joten se ei voi koskaan ndhdd mitddn muotoja tai ilmioi-
td, jotka kaikki ovat rajallisia].

Se, mitd me kutsumme maailmaksi, ei ole mitddn muuta kuin erilaisten muotojen kokoelma
ja me havaitsemme téllaiset muodot vain, kun me luulemme itsemme olevan viidestd tupesta koos-
tuva ruumiin muoto. Se, mitd me todellisuudessa olemme, on vain puhdasta tietoisuutta, joka on 44-
retén ja siten muodoton, joten puhtaana tietoisuutena me emme koskaan ole tietoisia mistddn muo-
doista. Kuinka me sitten erehdymme luulemaan itsemme olevan kehon muoto? Se, joka on tietoinen
itsestddn 'mind olen tdméa ruumis', ei ole itsemme sellaisena kuin me todellisuudessa olemme, vaan
vain itsemme egona, johon Bhagavan viittaa fanmaina: ensimméiisend persoonana. Vasta kun me
nousemme egona ja sen vuoksi erehdymme luulemaan itsemme olevan ruumis, muut muodot
ndyttdvit olevan olemassa, niin kuin hidn sanoo Nan Arin viidennessi kappaleessa: ”Ensimmaéisen
persoonan ilmestymisen jilkeen ilmestyvit toiset ja kolmannet persoonat; ilman ensimmaéistd per-
soonaa toisia ja kolmansia persoonia ei ole olemassa’.

Sen vuoksi koko moninaisuuden ilmaantumisen perimméiinen syy on vain meiddn nousemi-
semme egona ja sen seurauksena erehtyéd luulemaan itsemme olevan keho. Miten me sitten voimme
valttdd nousemisen egona? Egona me olemme aina tietoisia itsestimme 'mind olen timé ruumis',
joka ei ole sitd mitd me todellisuudessa olemme, joten ego on virheellinen tietoisuus itsestimme ja
siksi se voidaan hdvittdd vain oikealla tietoisuudella itsestimme: toisin sanoen, olemalla tietoisia it-
sestimme sellaisena kuin me todellisuudessa olemme.

Koska egon luonne on olla tietoinen itsestidn kehon muotona ja sen seurauksena olla tietoi-
nen muista muodoista, niin kauan kuin meiddn huomiomme suuntautuu kaikenlaisiin muotoihin, me
siten ravitsemme ja ylldpidimme egoa, kuten Bhagavan antaa ymmartdd U//adu Narpadun sdkeessa
25:

Tarttumalla muotoon se tulee olemassaoloon; tarttumalla muotoon se pysyy; tarttu-
malla muotoon ja ruokkimalla sitd, se kasvaa runsaasti; jattdmalla muodon, se tart-
tuu muotoon. Jos sitd etsitdéin, se pakenee. [Téllainen on] muodottoman aave-egon
[luonne]. Tutki.

Ego on muodoton aave, koska silld ei ole omaa muotoa, joten se ndyttdd olevan olemassa
vain silloin, kun se tarttuu kehon muotoon itsenién ja tartuttuaan kehon muotoon itsenéén, se pysyy
ja menestyy tarttumalla jatkuvasti muihin muotoihin. Koska tarttumalla muotoon on egon oikea
luonne ja koska silld ei ole omaa muotoa, jos se yrittdd tarttua vain itseensd, se tulee vajoamaan ja
liukenemaan takaisin ldhteeseen, josta se nousi. Timé on se, mitd han vihjaa, kun hén sanoo: 'tédinal
ottam pidikkum', 'Jos siti etsitddn, se tulee pakenemaan'.

Toisin sanoen, koska ego on muodoton, 'tarttuminen muotoon' tarkoittaa meiddn huomiom-
me kohdistamista poispdin itsestimme kohti muita asioita, joten jotta havittdisimme egon, meidin
on kddnnettdva koko huomiomme takaisin sisdin kohdataksemme ainoastaan itsemme. Huomiomme
kdintdminen takaisin sisélle jotta ndkisimme, mitd me todellisuudessa olemme, on sitd, mitd Bhaga-
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van tarkoittaa, kun hin sanoo 'jos etsitdin' (zédinal) ja se on myds sitd, mihin hin viittaa 'tutkimalla
mikd tdma on' (yadu idu endru nadal) Ulladu Narpadun sidkeessi 26:

Jos ego tulee olemassaoloon, kaikki tulee olemassaoloon; jos egoa ei ole olemassa,
mitdédn ei ole olemassa. Ego itse on kaikki. Sen vuoksi, tiedd, ettd tutkimalla, mika
tdmé on, yksin on luopumista kaikesta.

Toisin sanoen, koska ego 'pakenee' ja lakkaa olemasta, kun se tutkii itseddn tarpeeksi innok-
kaasti, ja koska 'jos egoa ei ole olemassa, mitddn ei ole olemassa', me voimme luopua kaikesta vain
tutkimalla, mikd tdmai ego todellisuudessa on. Tdmén vuoksi hidn sanoo Ulladu Narpadun sikeen 14
toisessa lauseessa: 'Jos ensimmadinen persoona lakkaa olemasta itse tutkimalla ensimmaéisen persoo-
nan todellisuutta, toiset ja kolmannen persoonat tulevat paittymadn ja olemus, joka loistaa yhteni
yksin on itse, itsen tila'.

Se, mihin hin tdssi viittaa 'olemuksena, joka loistaa yhtend' (ondray olirum tanmai), on mei-
déin todellinen olemuksemme (atma-svaripa), joka on puhdas tietoisuus, koska kun me tutkimme it-
sedmme riittdvan innokkaasti, me tulemme nikemaidn, ettd se, mikd me todellisuudessa olemme, on
vain puhdas tietoisuus, joka on yksi ja jakaantumaton, ja vain silloin, kun me ndemme itsemme sel-
laisena, ego tulee hdvidmain, jonka jilkeen kaikki muu lakkaa olemasta yhdessé sen kanssa.

Osa XXXVIII
18. (28.) Joulukuuta 1978

Sadhu Om: Aivan kuten on olemassa tiettyjd perusperiaatteita, joihin itsetutkimuksen har-
joitus perustuu, on myd0s tiettyjd perusperiaatteita, joihin itsensd luovuttamisen harjoitus perustuu.
Perusperiaatteita, joihin itsetutkimuksen harjoitus perustuu, ovat, ettd egon luonteena on nousta, py-
syd ja kukoistaa siind méérin kuin se 'tarttuu muotoon' tai kiinnittdd huomiota kaikkeen muuhun
kuin itseensd, mutta vajoaa ja liukenee takaisin 1dhteeseensd siind madrin kuin se kiinnittdd huomio-
ta itseensd, kuten Bhagavan ilmaisee Ulladu Narpadun sidkeessd 25, ja ettd se tulee sen vuoksi kuo-
lemaan vain, kun se kiinnittdd huomiota itseensa niin innokkaasti, ettd se siten lakkaa olemasta tie-
toinen mistddn muusta. Samalla lailla, perusperiaatteet, joihin itsensd luovuttamisen harjoitus perus-
tuu, ovat, ettd Jumala tai guru on kaikkitietdva, kaikkivoipa ja kaikkia rakastava. Koska hin on kaik-
kitietdvd, mitddn ei voi tapahtua ilman hénen tietdmistdin, ja koska hén on kaikkivoipa, mitdédn ei
voi tapahtua ilman hénen tahtoaan, joten mitd tahansa tapahtuu, se tapahtuu hénen tahtonsa mukai-
sesti, ja koska hdn on kaikkia rakastava, kaikki mitéd tapahtuu, on sitd, miké on parasta itsellemme ja
kaikille osallisille. Vasta kun me kykenemme késittiméén selvisti ja epdilemittd, ettd sellainen on
Jumalan luonne, me tulemme olemaan halukkaita luopumaan kaikesta muusta ja uskomaan itsemme
kokonaan hinen huolenpitoonsa.

4. Tammikuuta 1979
Sadhu Om: Ekanma Paficakam ensimmiisessi sikeessid Bhagavan sanoo:
Itsesi unohtamisen [jdlkeen], sini ajattelet kehon yksin olevan sini itse ja ottaen lu-
kemattomia syntymid, lopulta tuntien itsesi ja ollen oma itsesi on vain [kuin] heraa-
mistd ympari maailmaa vaeltelemisen unesta. Ymmaérra.
Kun me luemme tétd sdettd, meiddn on harkittava huolellisesti missd méérin itsensi tuntemi-

nen ja itsend oleminen on kuin unesta herddmistd. Meiddn nykyinen tilamme ja mik& tahansa muu
tila, jossa me olemme tietoisia itsestimme ruumiina ja sen tdhden tietoisia muista muodoista, on
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unta, joten kun me tunnemme ja pysymme todellisena luonteenamme (atma-svariapana), tima ja
kaikki muut unet tulevat padttyméédn. Téssd mielessd itsensd tunteminen ja itsend oleminen on kuin
herddmistd ympéri maailmaa vaeltelemisen unesta.

Kuitenkin, on olemassa tirkeé ero itsemme tuntemisen sellaisena kuin me todella olemme ja
unesta herddmisen vélilli. Kun me herddmme unesta, me kykenemme usein muistamaan unemme,
koska me olemme herddmaéssé unesta toiseen ja molempien unien nékijé on sama, nimittdin ego, kun
taas kun me tunnemme itsemme sellaisena kuin me todella olemme, ego sen myd6td héavidd, joten
koska vain egona me koimme tdmén tai minké tahansa muun unen, jéljellé ei tule olemaan ketédn,
joka muistaa, mitd ego koki.

Kun me herddmme egon tilasta puhtaan tietoisuuden tilaan, jota me aina todellisuudessa
olemme, me emme tule tietdmaddn mitddn muuta kuin itsemme, koska meille ei ole mitddn muuta
kuin me itse tiedettdavéksi, kuten Bhagavan sanoo Upadeéesa Undiyarin sédkeessd 27:

Vain tieto [tietoisuuden tiedossa], joka on vailla tietoa ja tietimattomyyttd [mistdan
muusta kuin itsestddn], on [todellista] tietoa [tai tietoisuutta]. Tdmid [yksin] on
[miké on] todellista [tai totta], [koska ihmisen todellisessa puhtaan tietoisuuden ti-
lassa] ei ole mitddn miti tietdd [toisin sanoen, ei ole olemassa mitddn muuta kuin
itse itselle joko tietdd tai ei tietdd)].

Sen vuoksi puhtaana tietoisuutena meilld ei tule olemaan muistoa siité, ettd olisimme joskus
ndhneet unta, koska puhtaana tietoisuutena me emme ole koskaan nidhneet unta. Se, joka nékee kaik-
ki unet, on vain ego, ei puhdas tietoisuus, joten kun ego hévitetddn, kaikki sen muistot unistaan tule-
vat hdvidmain yhdessd sen kanssa. Tdmén takia Bhagavan sanoi kerran: 'Jokainen, joka tulee tdnne,
sanoo tulleensa vain moksan [vapautumisen] tdhden, mutta jos mind ndytdn edes pienen ndytteen
moksasta, kaikki varikset tulevat lentdméén pois ja minut jitetddn yksikseen istumaan tanne'.

Kun ihmiset tulevat tdnne ja sanovat haluavansa tietdd Bhagavanin polusta, mini mietin jos-
kus, haluaisivatko he yhé tietdd siitd, jos he ymmartdisivét, ettd voidaksemme seurata sitd loppuun
asti, meidén on oltava valmiita luopumaan kaikesta muusta kuin pelkésti tietoisuudesta 'Mini olen'.
Jos me todella omaksumme hénen polkunsa, me astumme suoraan tiikerin kitaan, tiikerin, joka ei
koskaan lepédé ennen kuin hin on nielaissut meidit kokonaan. Ruumiin kuolemalla me emme todel-
lakaan menetd mitddn, koska me olemme varmoja, ettdi me tuomme esiin toisen ruumiin ja maail -
man ja siten niemme unia muista tdmén kaltaisista eldmistd yksi toisensa jidlkeen, kun taas egon
kuolemalla me menetimme kaiken kokonaan ja ikuisesti.

Sen vuoksi lohduttaakseen ihmisid ja vélttddkseen heiddn pelottelemisensa Bhagavan sanoi
joskus asioita, jotka viittasivat sithen, ettd j7igni tuntee nimet ja muodot ja kokee parit (vastakohdat)
ja kolmikot (kokija, kokemus ja koettu) aivan kuten ajiiani. Totuus on kuitenkin se, ettd jriani ei ole
mitddn muuta kuin jiianaa [puhdasta tietoisuutta], eikd jrigna tiedd mitddn muuta kuin itsensi. Se on
tdydellisen onnen tila, mutta tima ei tarkoita sité, ettd se kokisi onnen jonain muuna kuin itsenéén,
koska se on itse ddretdn onnellisuus.

6. Tammikuuta 1979

Sadhu Om: Bhagavanin todellinen palvoja ei koskaan ajattele 'Minun tiytyy olla hdnen ar-
monsa viline' tai 'Hdnen armonsa tdytyy toimia minun kauttani muiden hyvéksi', koska egona me
itse olemme hdnen armonsa ensisijainen este. Jos me haluamme hénen armonsa virtaavan ilman mi-
tddn esteitd, meiddn tiytyy vajota, koska siind méérin kuin me vajoamme, me siten poistamme kaik-
kia esteitd, jotka estdvét hinen armonsa toiminnan.

Tadmidn vuoksi hén aina suositteli huomion kiinnittimisen ensimmadiseen persoonaan 'Mi-
nddn' yksinkertaista tapaa, koska mitd enemmén me kiinnitimme huomiota ensimmaiiseen persoo-
naan, sitd enemmaédn me siten vajoamme; mitd enemmdn me vajoamme, sitd vapaammin hidnen ar-
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monsa virtaa; ja mitd enemmain hénen armonsa virtaa, sitd enemmaén rakkautta ja voimaa me tu-
lemme saamaan kiinnittddksemme huomiota vain ensimmaiseen persoonaan. Toisaalta, jos me nou-
semme ajatellen 'Hianen armonsa tidytyy toimia minun ja tekojeni kautta', me olisimme siten esti-
méssd hdnen armonsa virtausta.

Tatd voidaan valaista suositulla tarinalla Aleksanterista tapaamassa viisasta Pohjois-Intiassa.
Kuultuaan, ettd viisas mies asui luolassa jollakin 1&heisistd kukkuloista, Aleksanteri meni tapaamaan
hantd varhain erddnd aamuna. Kun hin saapui, hidn niki vanhan miehen kyyristelevén luolan suun
ulkopuolella, joten hin l&hestyi tdtd ja sanoi: "Mind olen valloittanut puolet maailmasta, joten olen
voimakkain keisari, jonka maailma on koskaan ndhnyt. Mina voin antaa sinulle mitd hyvinsa haluat,
joten pyyda vain ja mind annan sen.' Vanha mies jétti hdnet huomiotta ja pysyi vain hiljaa, joten hin
toisti tarjouksensa kahdesti ja kolmannen kerran jdlkeen vanha mies ainoastaan heilutti kittdan
osoittaen, ettd Aleksanterin pitdisi astua sivuun. Silloin Aleksanteri sanoi: "Mitd tim&i on? Miné tar-
josin sinulle mitd tahansa, mitd sind haluat pyytda ja sind pyydit minua vain astumaan sivuun', johon
vanha mies vastasi: 'Mind en halua mitdan, mitd sind voisit antaa minulle, mutta minéd olen vanha
mies ja tisséd luolassa on yolld kylmé nukkua, joten kun aurinko nousee, miné kyyristyn tdnne 1am-
mitteleméén itsedni sen valossa. Mutta sind tulit tdnne ja seisoit minun ja auringon vélissd, joten
kaikki mitd mind voin pyytda sinua tekemédén, on astua sivuun ja siten lakata estimistd auringonva-
loa.'

Aivan kuten Aleksanteri esti auringonvalon seisomalla vanhan miehen edessé ajatellen, ettad
hén voisi auttaa titd, me estimme Bhagavanin armon nousemalla egona, joten kaikki mitd meidén
tarvitsee tehdd, on vain vajota takaisin sisdpuolelle. Minkd tahansa muun tekeminen ei ole armon
edistdmistd, vaan sen estimista.

Sadhu Om [kun hidneltd kysyttiin joitakin kysymyksid, jotka koskivat kirjan Sri Ramana
Polku 1 kappaleen 8. osaa, jossa hén keskusteli siitd, kuinka tietoisuus 'Mind', joka levidd koko ke-
hoon ndadien kautta, vetidytyy takaisin syddmeen, kun me kiinnitimme huomion itseemme]: Vaikka
siind kuvataan kuinka tietoisuus 'Mind' vetiytyy ndadien kautta, meidén ei tulisi yrittdd ndhdd kuinka
tdma tapahtuu, koska jos me sallimme itsemme kiinnittdvin huomiota mihink&d4n muuhun kuin it-
seemme, tietoisuus 'Mind' levidd jélleen nadien kautta. Sen vetdytyminen tapahtuu vain siind méérin
kuin meiddn huomiomme kiinnittyy lujasti vain itseemme.

Jos me kdvelemme kohti aurinkoa, meiddn varjomme seuraa meitd, mutta jos me kddnnym-
me ympari ndhdédksemme seuraako se meité, se pysdhtyy. Samalla lailla, niin kauan kuin me olem-
me erittdin itsetarkkaavaisia, tietoisuus 'Mind' vetdytyy pois ndadien kautta, mutta jos me yritimme
tarkistaa, ettd tima tapahtuu, meiddn huomiomme siten siirtyy pois itsestimme kohti kehoa ja siksi
vetdytyminen tulee keskeytymain.

Jotta me voisimme tutkia itsedmme, meidédn tiytyy kiinnittdd huomio vain itseemme, ensim-
maiseen persoonaan, ja niin kauan kuin me jatkamme huomion kiinnittdmistd itseemme, me emme
tule panemaan merkille miti saattaa olla tapahtumassa kehossa. Jos me yritimme ndhdi, mitd on ta-
pahtumassa, meiddn huomiomme tulee siten siirtyméadn pois ensimmaisestd persoonasta kohti toisia
ja kolmansia persoonia, joten lopulta me emme tule tietiméén todellista luonnettamme emmeka siti,
mitd kehossamme tapahtuu meidéan itsetarkkaavaisena olemisen seurauksena.

Sind kysyt, kuinka voidaan tietdd, ettd tima vetdytyminen todella tapahtuu. Useimmat meisti
eivit voi eikd useimpien tarvitse tietdd sitd, mutta muutamalle viisaalle, kuten Bhagavanille ja Pa-
tanjalille, sellaiset asiat paljastuvat, vaikka he eivét haluakaan tietdi niitd, koska heilld on jumalalli-
nen tehtdva opastaa muita.

Sitd paitsi, meille on tirkedd ymmaértad, ettd kaikki tdllaiset selitykset ovat vain yhtd totta
kuin keho ja jos me haluamme tietdd, mikd on todellista, meidén tdytyy luopua ajatuksesta, ettd to-
dellisuudessa mikiin sellainen asia kuin keho on lainkaan olemassa. Keho ndyttdi olevan olemassa
vain egon niakokulmasta, joten kaikki selitykset nadeista, cakroista, kundalinista ja siitd, mitd ke-
hossa tapahtuu itsetutkimuksen tai minkd muun muotoisen henkisen harjoittelun seurauksena, eivit
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koske meitd, jos meiddn ainoa tavoitteemme on tietdd, mitd me todellisuudessa olemme ja siten ha-
vittdd ego. Keho on pelkkd henkinen vadrennds, kuten kaikki muutkin esineet, joten meidén ei pitéi-
si olla huolissamme siitd ettemme tieda siitd yhtddn mitddn. Jotta me voimme tietdd, mitd me todelli-
suudessa olemme, meidin tiytyy vetdd huomiomme kokonaan pois kehosta ja kaikista muista il-
midistd kohdistamalla se vain itseemme, ensimmaiseen persoonaan.

Kysymys: Miksi te sitten kirjoititte téstd aiheesta kirjassa The Path of Sri Ramana (Sri Ra-
mana Polku)?

Sadhu Om: Eritasoisia selityksid tiytyy antaa, jotta ne sopivat ihmisille, joiden henkisen
kypsyyden taso on erilainen ja myos heille, jotka ovat tulleet Bhagavanin polulle eri taustoista. Jot-
kin, jotka tulevat hdnen polulleen, ovat harjoittaneet aiemmin joogaa, joten he esittivét kysymyksia
sellaisista asioista, ja tdima selitys tietoisuus 'minin' poistumisesta nadien kautta, tdytyy antaa, jotta
he vakuuttuisivat siité, ettd kaikki mitd joogaharjoituksella voidaan saavuttaa, voidaan saavuttaa pal-
jon tehokkaammin ja helpommin yksinkertaisen itsetutkimuksen avulla. Se oli siksi vastauksena sel-
laisten ihmisten esittimiin kysymyksiin, kun minéd annoin nima selitykset, jotka myShemmin sisél-
lytettiin kirjaan The Path of Sri Ramana.

Bhagavan antoi joskus myds téllaisia selityksid, kun kysymyksia esittivdt ihmiset, jotka oli-
vat kiinnostuneita sellaisista asioista, kuten on kirjoitettu, esimerkiksi, ST Ramana Gitan luvussa 9,
hinen vastauksissaan Upadésa Marijarin toisen luvun kysymyksiin 12 ja 16, Vicara Sangrahamin
joissakin osissa ja Day by Day:ssa 14-9-45.

Osa XXXIX
6. Tammikuuta 1979
Sadhu Om: Ulladun Narpadun sikeessd 15 Bhagavan sanoo:

Menneisyys ja tulevaisuus tukeutuvat nykyhetkeen. Tapahtuessaan my0s ne ovat tosi-
asiassa nykyhetked. Nykyhetki on ainoa. Tuntematta nykyhetken todellisuutta, yrittda
tuntea mennytta tai tulevaa on yrittdd laskea ilman ykkosta.

Vaikka jakava viiva ndyttdd erottavan pdydén reunan sen takana olevasta tyhjisté tilasta, jos
me yritimme selvittidd, onko sellaista viivaa todella olemassa, me emme 10yda sellaista, koska siité,
missd poyta pééttyy, alkaa tyhja tila, joten ei ole olemassa juopaa niiden vélissd. Samalla lailla, vaik-
ka jokin, jota kutsutaan nykyisyydeksi, ndyttdd erottavan menneisyyden tulevaisuudesta, jos me yri-
tdimme selvittdd, onko sellaista asiaa todella olemassa, me emme 16yda sitd, koska jos harkitsemme
sitd tarpeeksi huolellisesti, me tulemme huomaamaan, etti missi sen oletetaan olevan, hetki aiem-
min on menneisyyttd ja hetki sen jdlkeen on tulevaisuutta. Sielld missd viimeisin mennyt hetki paat-
tyy, alkaa 1dhimmaén tulevaisuuden hetki, joten niiden vélilld ei ole tilaa nykyisyyden olemassaolol-
le.

Vaikka ei ole olemassa aikaa, jota voitaisiin kutsua tarkaksi nykyhetkeksi, koko ajan ilmene-
minen on rakennettu sellaisen hetken esiintymiselle, koska ilman sen ilmenemisti ei sellaista asiaa
kuin menneisyys tai tulevaisuus néyttiisi olevan olemassa. Toisin sanoen, vain olemassa olevalta
vaikuttavan nykyhetken ndakokulmasta menneisyys ja tulevaisuus nédyttidvit olevan olemassa, kuten
Bhagavan huomauttaa sanomalla tdmin sidkeen ensimmdiisessd lauseessa: "Menneisyys ja tulevai-
suus takertuvat nykyisyyteen’, mika tarkoittaa sitd, ettd menneisyys ja tulevaisuus ovat riippuvaisia
nykyisyydesti ndennéiselle olemassaololleen.

Jokainen hetki, sekd mennyt ettd tuleva, ndyttdd olevan ldsné, kun se tapahtuu, kuten hin sa-
noo toisessa lauseessa, mutta vain niin kauan kuin me olemme kiinni ajan virrassa menneisyydesti
tulevaisuuteen, nykyhetki ndyttdd olevan olemassa, koska jos sen sijaan, ettd keskittyisimme mihin-
kddn, mikd tapahtuu ajan virrassa, me yritimme keskittyéd tarkkaan nykyhetkeen, me emme 16yda
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koko juopaa juuri menneen hetken ja seuraavan tulevan hetken vélilld. Toisin sanoen, tarkka nyky-
hetki on niin ohikiitéva ja dédrettdmin lyhyt, ettei silld ole minké&énlaista pituutta, joten koska joka
hetkella tdytyy olla jonkinlainen pituus, ei ole oikein kutsua sitd edes ajan hetkeksi.

Mitd nykyhetki sitten on, ja miksi hin sanoo kolmannessa lauseessa 'niharvu ondré', joka tar-
koittaa 'Nykyisyys yksin [on olemassa]' tai 'Nykyisyys on ainoa’? Tdmén ymmartimiseksi meiddn
taytyy tarkastella, mikd on todellisuudessa ldsnd oleva. Se, mikd on aina todellisuudessa ldsné, on
vain oma olemassaolomme, 'Miné olen', joten vain oma olemassaolomme 'Miné olen' saa minké ta-
hansa ajan tai paikan ndyttimaian olevan ldsnd. Niin kauan kuin me olemme tietoisia itsestimme
'Mind olen tdméa ruumis', ldsndolomme niyttidd rajoittuvan tiettyyn paikkaan, 'tdnne' ja tiettyyn ai-
kaan, 'nyt', mutta jos me olisimme tietoisia itsestimme vain sind mikd "Mini olen''’, me emme olisi
tietoisia sellaisesta rajoituksesta myoskain paikassa tai ajassa.

Seké aika ettd paikka niyttdvit olevan olemassa vain, kun me olemme tietoisia itsestimme
'Mini olen tdmad ruumis', ja vain sen ajan ja paikan ndkokulmasta, jossa me nyt ndytimme olevan
lasnd, kaikki muut ajat ja paikat ndyttdvdt olevan olemassa. Kuitenkin, niin kauan kuin aika néyttaa
olevan olemassa, me emme koskaan pysy paikallaan siind, koska me ndytdmme jatkuvasti siirtyvén
menneestd tulevaan, ja siksi aika itse ndyttdd olevan lakkaamatonta virtausta menneesti tulevaan.

Kaikki muu kuin 'Mind olen' ilmestyy ja katoaa, joten kaikki sellaiset asiat ndyttdvit olevan
olemassa vain ajan virrassa. Sen vuoksi, koska tarkalla nykyhetkelld ei ole pituutta, siiné ei ole tilaa
millekdédn ilmaantua, joten se, miké siind on olemassa, on vain oma ldsndolomme, ei 'Mind olen tdna
ruumiina' vaan pelkkénd 'Mind olen'. Sen vuoksi me voimme keskittyd tdsmélliseen nykyhetkeen
vain kiinnittimalld huomiomme sithen miki 'Mini olen'’, joka seisoo aina paikallaan ja muuttumat-
tomana, ja sen vuoksi ndenniinen ajanvirta ei koskaan kosketa tai vaikuta sithen milléén tavalla.

Mitd Bhagavan siis tarkoittaa, kun hén sanoo, ettd nykyisyys yksin on olemassa, on sité, etti
se ei ole olemassa hetkend ajassa, vaan yhtend aina l4sné olevana todellisuutena, "iné olen', josta
nykyhetken ilmestyminen saa ndenndisen olemassaolonsa. [lman 'Miné olen' ikuista ldsnéoloa nyky-
hetked ei ndyttéisi olevan olemassa, eikd ilman nykyhetked muuta aikaa néyttiisi olevan olemassa,
joten koko ajan ilmeneminen saa ndenndisen olemassaolonsa nykyhetken nidenndisestd olemassa-
olosta, joka puolestaan johtuu egon ndenniisestd olemassaolosta, virheellisestd tietoisuudesta 'Miné
olen timéa ruumis', joka johtuu vain siitd, mikd yksin on tosiasiassa olemassa, nimittdin 'Miné olen'.

Aika ndyttdd olevan olemassa vain pitdessimme itsedmme egona, joten tunteaksemme ajan
todellisuuden meididn on tunnettava egon todellisuus, ja tunteaksemme egon todellisuuden meidén
on tutkittava itsedmme, kuka on se, joka nyt ndyttdd egolta. Jos me tutkimme itsedmme tarpeeksi
tarkasti, me tulemme huomaamaan, etti me olemme vain yksi perustietoisuus 'Mind olen', joten
'Mini olen' yksin on egon todellisuus ja siten koko ajan ilmeneminen. Toisin sanoen se, miki todella
on olemassa, on vain 'Mind olen', eivit ego eiki aika.

Koska egoa ei todellisuudessa ole olemassa, ei myOskddn aikaa eikd mitddn muuta kuin
'Mini olen', mutta ennen kuin me tutkimme itseimme tarpeeksi tarkasti, me olemme edelleen tietoi-
sia itsestimme 'Mind olen tdmé& ruumis' ja olemalle sen tdhden tietoisia ajan ndenndisestd olemassa-
olosta ja kaikesta, mitd ajassa ilmestyy. Kuitenkin, tuntematta ajan epétodellisuutta ja siitd johtuen
mitddn, mitd ajassa ilmestyy tai tapahtuu, me yritimme tuntea muita asioita kuin itseimme, siséltden
sen, mitd tapahtui menneisyydessd ja tulee tapahtumaan tulevaisuudessa, mutta sen yrittdminen on
turhaa, kuten Bhagavan antaa ymmartié tdmén sidkeen viimeisessé lauseessa:

'"Tuntematta nykyhetken todellisuutta, yrittdd tuntea menneisyyttd tai tulevaa, on
[kuin] yrittdisi laskea [laskea tai arvioida] ilman [numero] yhta.'

Jos meitd pyydetddn laskemaan kuinka monta riisid sakkiin mahtuu, me emme voi tehda sitd
tietdméttd yhden mittayksikon kokoa tai painoa. Samalla lailla, me emme voi tietdd menneen tai tu-
levan todellisuutta tai mitdin, mikd ilmestyi tai tapahtui menneisyydessa ja tulee ilmestymaién tai ta-
pahtumaan tulevaisuudessa, tietdmattd nykyisyyden todellisuutta. Hetkené ajassa, nykyisyys on epi-



127

todellista, joten nykyhetken todellisuus on vain 'Mini olen', joka on yksi todellinen ldsnédolo, joka on
nykyhetken ilmestymisen taustalla ja saa sen ndyttiméén olevan ldsni. Sen vuoksi, koska mennei-
syyden ja tulevaisuuden ilmestyminen riippuu nykyisyyden ilmestymisestd, 'Mind olen' yksin on, ei
vain nykyhetken, vaan myods menneisyyden ja tulevaisuuden todellisuus ja kaiken, mika ilmestyy tai
tapahtuu ajassa.

Kaikki ajatukset, ilmiét, teot ja tapahtumat ilmestyvit ja katoavat vain ajan virrassa, mutta
mikddn niistd ei voi esiintyd tarkassa nykyhetkessd, koska tarkka nykyisyys on liian ohikiitdvad
omatakseen mitddn pituutta, joten siind ei voi koskaan tapahtua mitddn. Sen vuoksi, jos me yritdim-
me kiinnittdd huomiomme tarkkaan nykyhetkeen, mieli tulee pysdhtyméddn ja kaikki ajatukset, mu-
kaan lukien ensimméiinen ajatus, nimittiin vaira tietoisuus, 'Mind olen timé ruumis', lakkaavat ole-
masta. Se, mitd silloin jaa jéljelle, on vain yksi ikuinen, muuttumaton ja itseloistava ldsnédolo, 'Mind
olen'.

Osa XL
6. Tammikuuta 1979 jatkuu

Sadhu Om [jatkoa keskustelulle Ulladu Narpadun sdkeestd 15, joka on tallennettu edelliseen
jaksoon]: Kun Bhagavan sanoo timin sikeen kolmannessa virkkeessd, 'niharvu ondre', miké tar-
koittaa 'Nykyisyys yksin [on olemassa]' tai 'nykyisyys on ainoa", timé voidaan tulkita kahdessa mie-
lessd: Joko me voimme ymmértdé sen suhteellisessa merkityksessa tarkoittaen, ettd kolmessa ajassa,
menneessd, nykyisyydessi ja tulevaisuudessa, nykyisyys on ainoa aika, jolla on ainakin jonkin ver-
ran todellisuutta, koska se on aikaa, jossa yksi todellisuus, 'Minéd olen', on aina olemassa ja loistaa;
tai me voimme ymmartidd sen syvemmassid merkityksessd tarkoittavan, ettd se, mikd on aina ldsni,
nimittdin 'Mind olen', on ainoa tosiasiallisesti olemassa oleva asia, joten mikdén kolmesta ajasta ei
ole todellista edes pienimmaissd maarin.

Viimeksi mainittu on se, mitd hin jatkaa vihjaamalla Ulladun Narpadun sikeessa 16:

Kun me tutkimme, ilman meitd, missd on aika, missd on paikka? Jos me olemme
ruumis, aika ja paikka kietoo meidét pauloihinsa. Olemmeko me keho? Koska olem-
me yksi, nyt, silloin ja aina, yksi paikassa, tiilld, sielld ja kaikkialla, olemme me,
me. Aikaa ja paikkaa ei ole olemassa.

Téasséd sidkeessd hdn paljastaa ddrimmaiisen totuuden, ettei aikaa (menneisyyttd, nykyisyyttd
tai tulevaisuutta) eikd paikkaa (ensimmdistd, toista ja kolmatta persoona) ole todellisuudessa ole-
massa, koska se, miké todella on olemassa, olemme vain me, yksi todellisuus, joka on aina olemassa
ja loistaa sind mikd *Mini olen''’.

Tdamén sikeen ensimmadinen lause, 'nam andri nal edu, nadu édu, nadum kal?' on retorinen
kysymys, joka tarkoittaa 'Kun me tutkimme, ilman meitd, missd on aika, missd on paikka?', mika
tarkoittaa, ettd kun me tutkimme itsedmme, huomaamme, ettei ole olemassa aikaa eikd paikkaa,
vaan vain itsemme. Avain ymmartéé, ettd tdima on osallisuus, on sana andri, joka on adversatiivinen
konjunktio, jolle ei ole yhtd vastinetta englanniksi, mutta joka asiayhteydestd riippuen voidaan
kaantia joko 'paitsi' tai 'vaan vain'.

Esimerkiksi englanniksi voitaisiin sanoa "Huoneessa ei ole huonekaluja paitsi poyté' tai 'Huo-
neessa ei ole tuoleja vaan vain poytd', kun taas tamiliksi andria kiytettdisiin molemmissa tapauksis-
sa, ensimmaéisessd tapauksessa tarkoittamaan 'paitsi' ja toisessa tapauksessa tarkoittamaan 'vaan
vain'. Englanniksi sanaa 'paitsi' kdytetddn ensimmaéisessd tapauksessa, koska pdytd on huonekalu,
mutta sitd ei voida kéyttdd toisessa tapauksessa, koska pOyté ei ole tuoli. Tdstd syystd sanaa 'vaan
vain' kdytetddn toisessa tapauksessa, mutta sitd ei voida kiyttdd ensimmaisessa tapauksessa.

Tamén sidkeen ensimmaéisessd lauseessa andria kiytetidn merkityksessd 'mutta vain', koska
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me emme ole aika emmeké paikka, mutta englanniksi me emme voi sanoa 'Missd on aika, missd on
paikka, vaan vain me?', joten meidin tdytyy kiyttdd sanaa 'paitsi' sellaisessa kysymyksessi, vaikka
epdsuora merkitys on, ettei ole olemassa aikaa eikd paikkaa vaan vain me itse. Kuten Bhagavan sa-
noo Nan Yar?:n seitsemdnnessi kappaleessa: 'Se, mikd todella on olemassa, on vain armasvaripa
[itsen todellinen luonto]', joten kaikki muut asiat, mukaan lukien aika ja paikka, ovat vain mentaali-
sia sepitelmid, kuten kuoressa nihty hopea.

Aika ja paikka niyttivét olevan olemassa vain silloin, kun me nousemme egona ja sen seu-
rauksena erehdymme olemaan keho, joka on sidottu ajan ja paikan rajoituksiin, joten toisessa lau-
seessa hdn sanoo: 'Jos me olemme keho, aika ja paikka sitoo meiddt pauloihinsa', mutta sitten hin
kysyy: 'Olemmeko me ruumis?', siten vihjaten, ettd me emme ole ruumis. Se, mitd me todellisuudes-
sa olemme, ei ole keho, joka on suljettu tiettyyn aikaan ja paikkaan, vaan vain yksi perustavanlaatui-
nen, muuttumaton ja rajoittamaton sat-cit (olemassaolo-tietoisuus), 'Mind olen', jossa aika, paikka ja
kaikki muu ilmestyy ja katoaa ja joka siksi pysyy muuttumattomana ja yhtildisesti lasnd kaikkina ai-
koina ja kaikissa paikoissa, joten hdn pdéttdd timén sidkeen sanomalla kahdella viimeiselld rivilla:
'Koska me olemme yksi, nyt, silloin ja aina, yksi paikassa, tddlla, sielld ja kaikkialla, sielld on me,
[vain] me. Aikaa ja paikkaa ei ole olemassa.' Tédten néilla kahdella viimeisella rivilld hén toistaa sen,
mitd hdn vihjasi ensimmaéisessd lauseessa, nimittiin ettd se, mika todellisuudessa on olemassa, ei ole
aika eikéd paikka, vaan vain me itse.

Vaikka hdn vihjaa tdssd sdkeessd, ettd me emme ole ruumis, kuten hédn toistuvasti opetti
meille joko suoraan tai episuorasti niin monissa muissa opetustensa kohdissa, pinnallisen tarkaste-
lun perusteella saattaa vaikuttaa siltd, ettd hdn on ristiriidassa timén opetustensa perusperiaatteen
kanssa seuraavassa sdkeessd (sde 17), jossa hén ndyttdd vastaavan tdssi sikeessd esittimédnsa toi-
seen retoriseen kysymykseen, nimittdin 'Olemmeko me ruumis?', sanomalla, ettd ruumis on vain
'Mind', ei vain niille, jotka eivét tiedd mité he itse asiassa ovat, vaan jopa niille, jotka tietdvét:

Heille, jotka eivit tunne itsedén [todellista luontoaan] ja heille, jotka ovat tunteneet it-
sensd, ruumis on itse asiassa 'mind' [tai vain 'mind']. Heille, jotka eivét tunne itseddn,
'mind' [rajoittuu] vain ruumiin laajuuteen, [kun taas] heille, jotka ovat tunteneet itsen-
sd ruumiin sisilld, itse, 'Mind' loistaa rajattomasti. Ajattele, ettd ero heidan vélillaan
on vain tama.

Bhagavanin pédétoksessa sijoittaa timé sde vélittomasti sdkeen 16 jdlkeen on ripaus tahallista
huumoria, koska se, mitd hén sanoo tdméan sikeen ensimmaisessd lauseessa, nayttdd tekevan viaki-
valtaa sille, mitd hidn sanoi tuossa sékeesséd. Jos aikaa ja paikkaa ei todellisuudessa ole olemassa,
ruumista tai muuta ilmiotd ei voi olla olemassa, joten miksi hdn sanoo, ettd keho on itse asiassa
'Mind' ja vain 'Mind' heille, jotka tietdvit, mitd he todellisuudessa ovat? Missd mielessd ruumis on
heille vain 'Mina'?

Kuten Bhagavan usein selitti, 'jianamé jiani' (jiiana yksin on jiani), ja jiana yksin on se,
mika todella on olemassa, joten jiianin selkedssd nikemyksessi ei ole olemassa mitddn muuta kuin
jhana, kuten hin antaa ymmartdd Ulladu Narpadun sdkeessd 31: 'tannai aladu anniyam ondrum
ariyar' (He eivit tiedd mitddn muuta kuin itsensd). Siksi jrianin selkeédssd nikemyksessi ei ole aikaa,
tilaa, maailmaa tai kehoa, mutta ajianin kehoon sidotussa ndkemyksessd kaikki nimé asiat néytta-
vit olevan olemassa.

Koska todellisuudessa ei ole olemassa mitdin muuta kuin jiana, mikd tahansa muu, mika
ndyttdd olevan olemassa, ei voi olla muuta kuin jiiana, jonka jiani kokee 'minénd'. Siksi se, mitd
ajiiani ndkee ajan, avaruuden, maailman, kehon ja kaikkina muina ilmi6ind, on se, mitd jiiani kokee
'mindnd’, joten tdssd sikeessd Bhagavan selittdd, ettd kun taas ajrianille 'mind' rajoittuu yhden tietyn
ruumiin laajuuteen, jianille 'Mind' loistaa rajattomasti, ja siksi se ei sisdlld vain kehoa vaan myos
kaiken muun, miké ndyttdd olevan olemassa muiden ndkemyksessa.

Toisin sanoen aj7ianin kokemus on 'Mind olen vain tdimé keho', kun taas jrianin kokemus on
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'Mind olen my0s tdima keho'. Tastd ndkokulmasta Bhagavan vastasi, kun héneltd kysyttiin, eiké hin
kokenut kipua sydvin seurauksena: 'Kylla, kipua on, mutta se ei ole muuta kuin Mina'.

Sen vuoksi ero jiianin ja ajiianin vélilla on se, ettd edelliselle 'Minéé' ei ole rajattu milldan
tavalla, joten mitddn muita rajoituksia ei ole olemassa, kun taas jidlkimmadiselle 'mind' rajoittuu
kehon laajuuteen, joten lukemattomia muita kaikenlaisia rajoituksia ndyttdd olevan olemassa. Jos
siis ymmarrdimme tdmén sdkeen oikein, me tulemme huomaamaan, ettd siind Bhagavan rohkaisee
meitéd osoittamalla, ettd jiianin ja ajrianin vélinen ero on itse asiassa vain hyvin pieni ndkokulmaero
ja ettd kaikki mitd meidén on tehtdvé, on luopua perustavanlaatuisesta rajoituksesta, 'Mind olen vain
tdma keho', koska kun luovumme tésta rajoituksesta, kaikki muut rajoitukset lakkaavat olemasta sen
mukana, ja se, mité sitten jéa jdljelle, on vain yksi rajaton 'Mind', muu kuin se, jota ei ole olemassa.

Samalla lailla seuraavassa sdkeessé (sde 18) hdn sanoo:

Heille, joilla ei ole tietoa [todellisesta luonteestaan] ja heille, joilla on, maailma on
todellinen. Heille, jotka eivdt tunne [todellista luonnettaan], todellisuus [rajoittuu]
maailman [muotojen, jotka sen muodostavat] laajuuteen, [kun taas] heille, jotka ovat
tunteneet [todellisen olemuksensa], todellisuus ldpéisee vailla muotoa adharana [tu-
kena, perustana tai astiana] [muodoille, jotka muodostavat] maailman. Timé on ero
heidén vililldén. Harkitse.

Se, mitd agjiiani ndkee lukuisista nimistd ja muodoista koostuvana maailmana, on se, miti
jnani ndkee yhtend muodottomana ja siten jakamattomana todellisuutena, jota hdn kuvaili edellises-
sd sikeessd 'mindnd', joka loistaa rajattomasti. Kaikki muodot rajoittuvat monin eri tavoin, joten se,
joka on rajaton, on muodoton. Se, mikd on rajatonta ja siksi muodotonta, yksin on todellista, ja siksi
se yksin on sitd, mitd me todellisuudessa olemme.

Miksi me sitten ndemme itsemme tdnd nimien ja muotojen maailmana? Vain siksi, ettd me

olemme rajanneet itsedmme ruumiin laajuuteen, kuten Bhagavan sanoo Ulladu Narpadun sidkeessi
4:

Jos itse on muoto, maailma ja Jumala ovat samoin; jos itse ei ole muoto, kuka voi
nihdi niiden muodot ja miten [tehdd niin]? Voiko ndhty olla muuta [tai luonteeltaan
erilaista] kuin silmé [tietoisuus, joka ndkee tai havaitsee sen]? [Todellinen] silmd on
itse, dédreton [ja siten muodoton] silma.

Jos me ndemme kdyden ja luulemme sen olevan kdarme, koysi on adhdara (tuki tai perusta)
ja kddrme on vain kuvitteellinen pééllekkaisyys. Samalla lailla, me olemme adhara ja kaikki nimet
ja muodot ovat vain kuvitteellista pdéllekkéisyyttd. Aivan kuten kddrme ei itse asiassa ole mitdin
muuta kuin kdysi, nimien ja muotojen maailma ei itse asiassa ole mitdédn muuta kuin me itse, yksi ja
ainoa todellisuus.

Kédrme on epitodellinen kddrmeend, mutta todellinen kdytend. Samalla lailla maailma on
epétodellinen maailmana, mutta todellinen itsenimme, joten tdstd syystd Bhagavan sanoo, etti
maailma on todellinen ei vain ajiianille vaan my®os jriianille. Mutta kun ajrianille maailma on todelli-
nen maailmana, jiianille maailma on todellinen itsendmme, yhteni rajattomana ja siksi muodottoma-
na todellisuutena, joten tdtd hén tarkoittaa sanoessaan: 'Heille, jotka eivit tiedd, todellisuus on
maailman laajuinen, [kun taas] heille, jotka ovat tienneet, todellisuus levidd vailla muotoa adharana
maailmalle.
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Osa XLI
14. Tammikuuta 1979
Sadhu Om: Nan Yarin? viidennessé kappaleessa Bhagavan sanoo:

Kaikista ajatuksista, jotka ilmestyvit mieleen, ajatus nimeltd 'minéd' on ensimméiinen
ajatus. Vasta tdman jilkeen syntyy muita ajatuksia. Vasta ensimmaéisen persoonan il-
mestymisen jdlkeen ilmestyvit toinen ja kolmas persoona; ilman ensimmaéisti per-
soonaa toista ja kolmatta persoonaa ei ole olemassa.

Samalla lailla Ulladu Narpadun sikeesséd 14 hdn sanoo:

Jos ensimmdinen persoona on olemassa, toinen ja kolmas persoona tulevat olemaan
olemassa. Jos ensimmdinen persoona lakkaa olemasta itse tutkimalla ensimmiisen
persoonan todellisuutta, toinen ja kolmas persoona lakkaavat, ja luonto, joka loistaa
vain yhteni, on oma itse, itsen tila.

Ensimmaéinen persoona on ego, ajatus nimeltd 'mind', kun taas toinen ja kolmas persoona
ovat kaikki muut asiat, nimittdin kaikki esineet tai ilmiot, jotka, kuten ego, ovat kaikki vain ajatuk-
sia. Koska toinen ja kolmas persoona néyttdvét olevan olemassa vain ensimmaéisen persoonan niako-
kulmasta, hin sanoo: 'Vasta ensimmadisen persoonan ilmaantumisen jilkeen ilmestyvit toinen ja kol-
mas persoona; ilman ensimmdistd persoonaa toista ja kolmatta persoonaa ei ole olemassa', mika
antaa ymmartda, ettd ego on perimmadinen syy kaikkien muiden asioiden ndenniiseen olemassa-
oloon.

Tastéd syystd hdn kuvailee egoa Ulladu Narpadun sékeessd 24 'orjuutena’ ja 'tind samsarana',
koska ei voi olla orjuutta ilman egoa, joka sen sitoo, eikd samsaraa ilman egoa sen kokemiseksi.
Siksi, jos me haluamme olla vapaita kahleista ja tistd samsarasta, meidian on lakattava nousemasta
egona, ja lakataksemme nousemasta egona meidin taytyy tutkia itsedmme, joka nyt ndyttdd olevan
ego.

Aina kun me nousemme ja pysymme egona, olemme tietoisia itsestimme 'Mind olen tima
ruumis', joten titd vadraa tietoisuutta 'Mind olen tdméa keho' kutsutaan egoksi tai ensimmadaiseksi per-
soonaksi. Se, mikd on todellista tdssi lisdtietoisuudessa 'Mind olen timé keho', on vain perustavaa
laatua oleva tietoisuus 'Miné olen', joka yksin on sitd, mitd me todellisuudessa olemme, joten se, mi-
hin Bhagavan viittaa sdkeessd 14 'ensimméisen persoonan todellisuutena’, olemme vain me itse tina
olennaisena tietoisuutena 'Miné olen'.

Sen vuoksi me itse olemme egon todellisuus, ensimmdinen persoona, ja siind méérin kuin
me keskitymme itseemme, ego laantuu ja vajoaa takaisin itseemme, joten jos me keskitymme it-
seemme riittdvén innokkaasti, ego lakkaa olemasta, ja kun se lakkaa olemasta, kaikki muu (kaikki
toiset ja kolmannet persoonat) lakkaavat olemasta sen mukana, kuten hidn antaa ymmartdd sanoes-
saan: 'Jos ensimmaéinen persoona lakkaa olemasta itse tutkimalla ensimméisen persoonan todelli-
suutta, toinen ja kolmas persoona tulevat loppumaan, ja luonto, joka loistaa yhtend, on oma itse, it-
sen tila'. Se, mitd hén tarkoittaa 'luonto, joka loistaa yhtend', on todellista luontoamme (atma-svarii-
paa), joka on yksi, jakamaton ja muuttumaton kokonaisuus, joten sité ei koskaan jaeta ensimmaisek -
si, toiseksi ja kolmanneksi persoonaksi, ja siksi ne kaikki ovat vain kuviteltua ilmentymaa.

Toisin sanoen, egon luontona on nousta, pysyé ja kukoistaa keskittymailla kaikkeen muuhun
kuin itseensd (kehen tahansa toiseen tai kolmanteen persoonaan), mutta laantuu ja vajoaa takaisin it-
seemme, lihteeseensd, keskittymdilld vain itseensd (ensimmadiseen persoonaan), kuten hén vihjaa
Ulladu Narpadun sikeessi 25:
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Tarttumalla muotoon se tulee olemassaoloon; tarttumalla muotoon se pysyy; tarttu-
malla muotoon ja ruokkimalla sitd se kasvaa runsaasti; poistuessaan muodosta, se
tarttuu muotoon. Jos etsitdédn, se pakenee. Muodoton haamuego. Tutki.

Sen vuoksi me emme voi tehdd loppua nousullemme egona kiinnittdmillda huomiomme mi-
hink&én muuhun kuin itseemme, ensimmaéisen persoonan todellisuuteen ja ldhteeseen, kuten hin an-
taa ymmartdd Ulladu Narpadun sdkeen 27 toisessa lauseessa: "Tutkimatta paikkaa, jossa 'miné' nou-
see, kuinka saavuttaa itsensd tuhoaminen, jossa 'mind' ei nouse?" Téastd syystd hin ei koskaan omas-
ta aloitteestaan suositellut mitddn muuta kuin tatd yksinkertaista itsetutkimuksen harjoitusta.

Kuitenkin, jotkut ihmiset uskovat virheellisesti, ettd itsetutkimus on liian vaikeaa ja ettd sen
vuoksi on vilttimitontd ensin harjoittaa jotain muuta sadhanaa saadakseen voimaa, jota tarvitaan it-
setutkimuksen harjoittamiseen. Tadma on virheellinen uskomus, ensinnékin siksi, ettd itsetutkimus on
itse asiassa helpoin kaikista sadhanoista, kuten Bhagavan opetti meille Apma-Viddaissa, ja toiseksi
siksi, ettd itsetutkimuksen harjoittamiseen vaadittava voima on voima olla itse-valpas, kun taas se
voima, joka voidaan saada harjoittelemalla muita s@dhanoja, on voimaa keskittya johonkin muuhun
kuin itseensd. Ndméa kaksi voimaa ovat pohjimmiltaan erilaisia, joten jalkimmdiinen ei valttimatta
johda ensimmaéiseen.

Jos itsetutkimus nédyttdd olevan vaikeaa, se johtuu visaya-vasanoidemme vahvuudesta, jotka
ovat taipumusta keskittyd kaikkeen muuhun kuin itseemme, joten saadaksemme itsetutkimuksen
harjoittamiseen tarvittavan voiman, meidin on heikennettivé visaya-vasanoitamme, jonka me voim-
me tehdd suoraan ja tehokkaimmin itsetutkimuksella, koska pitdmélld lujasti kiinni itsehuomioin-
nista, me emme anna minkdin visaya-vasandsin vaikuttaa itseemme. Minkd tahansa muun harjoitta-
minen kuin itsetutkimuksen edellyttéd keskittymistd johonkin muuhun kuin itseemme, joten vaikka
se voi heikentd joitain visaya-vasanoita, se ei voi heikentia niitd kaikkia.

Toisin sanoen, itsetutkimus on vain keskittymistd ensimmaéiseen persoonaan, kun taas mika
tahansa muu harjoitus edellyttdd yhteen tai useampaan, toiseen tai kolmanteen persoonaan keskitty-
mistd. Keskittyminen ensimmadiseen persoonaan on nivrttid, mielen vetdyttdmistd kaikesta toimin-
nasta vetdytymalld sisddnpdin, joten se aiheuttaa egon vajoamisen ja lopullisen hajoamisen, kun taas
huomion keskittiminen mihin tahansa toiseen tai kolmanteen persoonaan on pravrttia, sitoutumista
henkiseen toimintaan menemaélld ulkopuolisiin, joten se ravitsee ja ylldpitdd egoa. Toisin sanoen,
toiseen tai kolmanteen persoonaan keskittyminen on tekemistd eli karmaa, kun taas ensimmaéiseen
persoonaan keskittyminen ei ole minkdén tekemisté, vaan vain olemista.

Kun me keskitymme kehen tahansa toiseen tai kolmanteen persoonaan, me teemme sen
visaya-vasanoiden vaikutuksen alaisena, joten me siten vahvistamme mitd tahansa visaya-vasanaa,
jonka me annamme vaikuttaa itseemme, ja nuo vahvistetut visaya-vasanat ovat meille esteitd, kun
me yritdimme kddntdd huomiomme takaisin itseemme, ensimmadiseen persoonaan. Kun me kiinni-
tdimme huomiota vain ensimmaéiseen persoonaan, meitd eivit horjuta mitkidin visaya-vasanat, vaan
ainoastaan sat-vasana, taipumus olla se mikd me todellisuudessa olemme, joten me siten vahvistam-
me sat-vasanda ja heikenndmme kaikkia visaya-vasanoita.

Itsetutkimuksen harjoittamiseen vaadittava vahvuus on sat-vasanan vahvuus, kun taas
visaya-vasandt heikentdvit kykydmme olla lujasti itsetietoisia, joten ainoa suora ja tehokkain tapa
saada voimaa, jota tarvitaan itsetutkimuksen harjoittamiseen, on kérsivéllisesti ja sitkeésti yrittdd
olla itsetarkkaavainen, kuten Bhagavan vihjaa Nan Yarin kuudennessa kappaleessa:

Jos muita ajatuksia herdd, yrittdméttd suorittaa niitd loppuun, on tarpeen tutkia, ke-
nelle ne ovat ilmestyneet. Kuinka monta ajatusta herddkin, mitd [silld on vilid]?
Valppaasti, heti kun jokainen ajatus ilmaantuu, jos tutkitaan, kenelle se on ilmesty-
nyt, tulee olemaan selvdd: minulle. Jos ihminen tutkii, kuka miné olen [kiinnittden
valppaasti huomion itseensd, 'Minédén', jolle kaikki muu ilmestyy], mieli palaa
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syntymédpaikkaansa [nimittdin itseensd, ldhteeseen, josta se nousi]; [ja koska ithmi-
nen siten pidittdytyy keskittymistd sithen], myds herdnnyt ajatus tulee hdvidmaan.
Kun harjoittelee ja harjoittelee tilld tavalla, mielen voima pysya lujasti vakiintunee-
na syntymépaikassaan kasvaa.

Vaikka muut harjoitukset voivat olla keino kasvattaa mielen voimaa, niilld saavutettu voima
on voimaa keskittyd muihin asioihin kuin itseensd, mikd on pravrtin voimaa, kun taas itsetutkimi-
seen vaadittava voima on voimaa keskittdd huomio pelkistdan itseen, mikd on nivrtin voimaa. Nami
ovat siis kaksi aivan erilaista voiman muotoa. Toinen on voimaa mennd ulospédin ja toinen on voi-
maa mennd sisddnpdin.

Kuten Bhagavanilla oli tapana sanoa tdssd yhteydessé, kilpahevonen, joka on kasvatettu ja
koulutettu laukkaamaan eteenpéin suurella nopeudella, ei ole hyddyllinen veden nostamiseen kai-
vosta, jota varten hevosen liike taaksepdin on vélttimétonta. Téstd syystd han neuvoi kaikkia todelli-
sia henkisid etsijoitd harjoittamaan itsetutkimista alusta alkaen. Vaikka visaya-vasanamme ovat edel-
leen suhteellisen vahvoja, tehokkain tapa heikentda niitd on yrittdd olla mahdollisimman itsetarkkaa-
vainen, kuten hén vakuutti meille Nan Yar?:n kymmenennessé kappaleessa:

Vaikka visaya-vasanat, jotka ovat perdisin ikimuistoisista ajoista, nousevat lukemattomin
méaérin kuin valtameren aallot, ne kaikki tuhoutuvat, kun svaripa-dhyana [itsetarkkailu] lisdédntyy ja
lisdéntyy. Antamatta tilaa edes epdileville ajatukselle 'Vaikka niin monia vasanoita lakkaa [tai tu-
houtuu], onko mahdollista olla vain svaripana [omana todellisena luontoni]?', on valttiméatonta tart-
tua sinnikkadsti itsetarkkaavaisuuteen. Olipa hidn kuinka suuri syntinen tahansa, jos hidn sen sijaan,
ettd itkisi ja vaikeroisi: 'Mind olen syntinen! Kuinka tulen pelastumaan?’ jos ihminen hylkié taysin
ajatuksen, ettd on syntinen ja on innokas [tai vankkumaton] itsetarkkailussaan, hdn tulee varmasti
uudistumaan [muuttumaan sellaiseksi, mikd hén todella on].

Vaikka meidédn ponnistelumme olla itsetarkkaavaisia ovat aluksi suhteellisen heikkoja, tillai-
set heikot ponnistelut ovat paljon tehokkaampia heikentdméén kaikkia visaya-vasanoita ja siten vah-
vistamaan kykydmme takertua lujasti itsetarkkaavaisuuteen kuin mikéén mééra harjoittelua tehtyna
mihink&4n muuhun sd@dhanaan, joten luottamalla Iujasti Bhagavanin sanoihin ja hidnen meille anta-
miinsa vakuuksiin, yrittdkddmme kukin tehdd parhaamme harjoitella itsetarkkaavaisena olemista
niin paljon kuin me pystymme.

Vaikka me emme voikaan saada voimaa keskittdd koko huomiomme vakaasti vain itseemme,
yrittdmalla keskittdd sen mihin tahansa muuhun, voima ja selkeys, jonka me saavutamme yrittdmalla
keskittdd se pelkéstddn itseemme, tulee tekemididn mielestimme erittdin terdvén ja hienovaraisen
instrumentin, jota voidaan sen vuoksi kéyttidd tehokkaasti mihin tahansa muuhun tarkoitukseen. Esi-
merkiksi, néin siitd tuli minulle niin helppoa oppia karnaattista musiikkia suhteellisen lyhyessa ajas-
sa ja suhteellisen pienelld harjoittelulla.

Kun asuin Ramanasramamissa 50-luvun lopulla ja 60-luvun alussa, jotkut ystivit, jotka tuli-
vat vierailemaan ashramissa, olivat ylldttyneitd ndhdessdin taidon, jonka olin hankkinut karnaatti-
sessa musiikissa. 'Kun me tapasimme sinut kaksi vuotta sitten, sanoit, ettd tieddt hyvin véhan kar-
naattisesta musiikista, joten miten olet saavuttanut niin paljon taitoa niin lyhyessi ajassa? Normaa-
listi se vaatisi vahintddn kaksitoista vuotta omistautunutta opiskelua ja harjoittelua saavuttaaksesi
sen mestaruuden, joka sinulla nyt on, mutta sind et ole kdyttanyt kaikkea aikaasi harjoitteluun, joten
miten sinulla on nyt niin paljon tietoa ja taitoa néin vaikeassa taiteessa?' he kysyivit, johon vastasin,
ettd kaikki oli sokean musiikinopettajani Kannapan ansiota, mutta he eivit olleet tyytyvéisid tdhdn
vastaukseen. 'Hén on epdilemattd erittdin hyva opettaja’, he sanoivat, 'mutta se ei selitd, kuinka olet
oppinut niin paljon niin lyhyessd ajassa ja niin pienellé harjoittelulla'.

En sanonut sen enempdd, mutta ainoa selitys voi olla, ettd timid kyky oli itsetarkkaavaisuu-
den harjoittamisen tahaton sivutuote. Vain tietoisuuden heijastuneen valon (cidabhdsa) avulla mieli
pystyy tuntemaan mitddn muuta kuin itsensé, joten kun keskitimme mielemme mihin tahansa muu-
hun asiaan, kdytimme vain titd heijastunutta valoa. Kuitenkin itsemme tunteakseen tima heijastunut
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valo ei ole valttiméatontd, koska tunnemme itsemme luonnollisesti oman alkuperéisen puhtaan tietoi-
suuden valomme avulla. Keskittyméilld itseemme me upotamme mielemme téhin alkuperdiseen va-
loon, joten itsen tarkkaavaisuudella saavutettu mielen voima ja selkeys on paljon suurempaa ja hie-
nostuneempaa kuin mikéén voima tai selkeys, joka voidaan saavuttaa keskittymélld johonkin muu-
hun kuin itseensa. Tésti syystd Adi Sankara sanoo Vivekaciidamanin sikeessi 364, ettd nididhydsa-
nan, joka tarkoittaa itsetarkkaavaisuuden harjoittamista, voima on satatuhatta kertaa suurempi kuin
mananan, joka on sata kertaa suurempi kuin sravanan.

Osa XLII
15. Tammikuuta 1979

Sadhu Om [vastauksena vieraalle, joka kysyi héneltd, kuinka hén sai nimensd]: Se ei ole
vain minun nimeni, se on kaikkien nimi. Om on brahmanin nimi. Minulla ei ole omaa nimea.

16. Tammikuuta 1979

Sadhu Om: Koko elamdmme tdnéd kehona on yhtd unta. Timén unen keskeyttivit syvdunen
jaksot ja syvdunen keskeyttdvdt muut unet, joten sellaiset unet ovat unia tdméan unen sisélla. Jokai-
selle unelle on olemassa prarabdha, joten se, mitd me koemme kussakin unessa, midrdytyy sen mu-
kaan, minkd prarabdhan Bhagavan on mairdnnyt sille. Koska unet, jotka meididn syvdunemme kes-
keyttdd, ovat nykyelimdmme unen osia, jokaisen sellaisen unen prarabdha on osa timén eldmén
prarabdhaa.

Ihmiset kysyvit usein, voiko Bhagavan muuttaa meiddn nykyisen elimdmme prarabdhan, ja
jotkut jopa odottavat, ettd koska hdn on guru, hdnen pitdisi muuttaa meidan prarabdhaamme sen jél-
keen kun me olemme paenneet hénen jalkojensa juureen. Kylld, hén voi varmasti muuttaa sen, kos-
ka hén on se, joka on sen myontdnyt. Hén voi esimerkiksi pééttdd kuluttaa loppuun lisdd hedelmid
saficitastamme antamalla meidin kokea se unessa, tai hén voi jopa antaa jonkin téssd eldmissa teh-
dyn agamyan hedelmin koetuksi tdssd elamassd. Kuitenkin, hén tekisi hyvin harvoin tillaisia muu-
toksia, koska prarabdha, jonka hin on médrinnyt nykyisen elimdmme uneen, on se, joka edistdd
henkistd kehitystimme eniten, joten miksi hdn padttdisi muuttaa sitd? Ja vaikka hédn pééttiisikin
muuttaa sen, me emme voi koskaan tietdd, ettd hdn on tehnyt niin, koska tiedimme, ettd meidin pra-
rabdhamme on ainoa, kun me koemme sen, mika tapahtuisi sen jialkeen, kun hén olisi tehnyt muu-
toksen.

Kuitenkin, miksi meidédn pitdisi haluta tai odottaa hdnen muuttavan prarabdhaamme? Han
on jo madrdnnyt sen prarabdhan, joka on meille parasta, joten meidén tulee hyviksya se tdysin sy-
ddmin hédnen suloisena tahtonaan, emmeka saa edes ajatella, ettd se edellyttdd mitddn muutosta. Jos
me ajattelemme, ettd hdnen pitdisi muuttaa se tai ihmettelemme, voisiko hidn muuttaa sitd, se osoit-
taa sitd, ettdi me emme ole vield valmiita luopumaan tahdostamme ja hyvdksymiin hinen tahtoaan
koko syddmestdimme. Ja kuinka me voimme luovuttaa itsemme hénelle, jos me emme ole edes ha-
lukkaita alistamaan tahtoamme hinelle? Antautumisen polku alkaa siité, ettd luovutamme tahtom-
me, koska me olemme valmiita luopumaan itsestimme vain siind madrin kuin me olemme valmiita
luopumaan omasta tahdostamme.

Koska me emme voi vapauttaa itsedmme karman kahleista ilman, ettd luovutamme itsemme
kokonaan hinelle, meiddn on oltava halukkaita ottamaan vastaan tdysin syddmin ja iloisina kaikki
prarabdha, jonka hén on meille varannut, joten meidin ei pitdisi antaa pienintékdén tilaa sydédmes-
samme millekddn halulle tai ajatukselle, ettd hdnen pitdisi muuttaa sitd milldédn tavoin. Sen vuoksi
meidin tulee seurata esimerkkii, jonka hin on antanut meille Sri Arundcala Padigam sikeessi 2:
(nin ittam en ittam, inbu adu erku, en uyir iraiyé), 'Sinun tahtosi on minun tahtoni; se on onnea mi-
nulle, sicluni Herra.'
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Sadhu Om [vastauksena jollekulle, joka pyysi hdntd selittiméédn, mitd Bhagavan sanoi kra-
ma muktista (asteittaisesta vapautumisesta), joka on tallennettu kirjan Keskustelut jaksoon 513]:
Kun Vedat selittivit luomista, ne joskus sanovat, ettd maailma on luotu Brahman mielestd, ja titi
selitetdén edelleen sanomalla, ettd Brahma nukkui ja nukkuessaan hén heijasti timdn maailman une-
na. Aina kun me ndemme unta, me pidimme itsedmme kehona tuossa unessa, ja me teemme niin,
koska me olemme unohtaneet identiteettimme ruumiina, joka on silloin oletettavasti nukkumassa.
Samalla lailla, jos Brahma nékee unta tdstd maailmasta, hdnen on tdytynyt unohtaa identiteettinsa
Brahmana, joka on silloin nukkumassa, ja erehtynyt itse olevansa keho tissd unessa, jonka kautta
hin nikee timén unimaailman.

Jos me kysymme: 'Kuka tdssd maailmassa on uneksiva Brahma?', vastaus on, ettd kuka ta-
hansa, joka nyt ndkee timén maailman, koska minka tahansa unen uneksija on ego, joka nékee sen.
Toisin sanoen me, jotka niemme tdmén maailman, olemme uneksijoita, joten me itse olemme Brah-
ma, joka on luonut timin maailman. Sen vuoksi, sen sijaan, etti keskittyisimme tdhidn uneen tai mi-
hin tahansa siind, meidén tulisi keskittyd vain itseemme néhddksemme, kuka mind olen, uneksija,
joka ndkee tdmin unen.

Jos me kiinnitdimme huomiomme innokkaasti ensimmadiseen persoonaan unessa, me tulem-
me siten erottamaan itsemme unikehosta, joten uni tulee pdédttymééan ja me herddmme. Samalla lail-
la, jos me kiinnitimme huomiota ensimmaéiseen persoonaan riittdvdn innokkaasti tissd valvetilan
unessa, vadra tietoisuus 'Mind olen tima ruumis' hajoaa ikuisesti ja me herddmme todellisessa puh-
taan tietoisuuden tilassamme. Koska puhdas tietoisuus on brahman, titd tilaa, jossa me pysymme
puhtaana tietoisuutena, kutsutaan brahma-saksatkaraksi, brahmanin suoraksi kokemukseksi. Tdma
yksin on todellista vapautumista, ja se saavutetaan valittomasti, heti kun ego on nielty puhtaan tie-
toisuuden valossa.

He, jotka uskovat krama muktiin (asteittaiseen vapautumiseen), sanovat kuitenkin, ettd puh-
taat sielut, jotka ovat vapaita halusta, eivét saavuta vapautumista vilittdmasti, vaan vain véhitellen,
koska ldhdettyddn tistd maailmasta he menevit brahma-lokaan, Brahman maailmaan, josta ei ole
paluuta, ja vasta elettydén sielld pitkén aikaa, he saavuttavat lopulta vapautumisen. Toisin sanoen, he
uskovat, ettd brahma-loka on todellinen ja ettid se on olemassa niin kauan kuin Brahma eld4, joten
he sanovat, etti sielld elavét sielut saavuttavat lopulta vapautumisen vasta kun Brahma kuolee ja ha-
nen maailmansa lakkaa olemasta.

Bhagavan opettaa meille kuitenkin, ettd kaikki tdllaiset uskomukset ovat vaarid, koska ko-
keaksemme minké tahansa maailman meidin on samaistettava itsemme ruumiiksi siind maailmassa,
joten brahma-lokan kokeminen olisi vain toinen uni. Miké tahansa maailma, jonka voimme kokea,
on vain unta, ja niin kauan kuin unennékiji on olemassa, kun yksi uni paittyy, toinen alkaa ennem-
min tai myohemmin, koska unennikijan luonne on ndhdé unta, joten se ei lopeta unen nidkemisti en-
nen kuin se lakkaa olemasta. Vaikka me ndemme unta, ettd me olemme brahma-Ilokassa, timin unen
padtyttyd jatkamme unen ndkemistd muista unista. Me emme voi saavuttaa vapautumista vain sen
vuoksi, ettd yksi unistamme on péittynyt. Kuten hén sanoo Ulladu Narpadun sékeessd 40: "Egomuo-
don tuhoutuminen [tai ollessa hdvinnyt] on mukti [vapautuminen]', joten koska ego on kaikkien
unien uneksija, vapautuminen voidaan saavuttaa vain havittdméalla unennikija.

Sanomalla, ettd timd maailma on Brahman unta, on vain vertauskuvallinen tapa sanoa, etti
se on egon unta. Jos olisi totta, ettd timd on Brahman unta, niin kuka tahansa, joka nyt nikee timén
maailman, nimittdin ego, on Brahma, joten jos ego kddntda huomionsa sisdédnpdin ndhdikseen kuka
mind olen, se voi siten herdtd Brahmana brahma-lokassa, mutta jopa se olisi vain toista unta. Sen
vuoksi, jos ego kokee itsensd 'Miné olen Brahma', se on vain toinen vddrd samaistuminen, joten sen
pitéisi jélleen kdantdd huomionsa takaisin sisdénpdin ndhddkseen, mité se todella on. Vasta kun me
kiinnitimme huomion itseemme niin kiihkeésti, ettd lakkaamme olemasta tietoisia itsestimme mi-
ndin muuna kuin itsend, silloin me tulemme herddméaén puhtaan tietoisuuden todelliseen tilaamme.

Niin kauan kuin me olemme tietoisia jostain maailmasta, me emme ole tietoisia itsestimme
sellaisena kuin me todellisuudessa olemme, koska me voimme havaita maailman vain, kun me pi-
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dimme itsedmme ruumiina tuossa maailmassa. Téstd syystd Bhagavan sanoo Nap Yar?:n kolman-
nessa kappaleessa: 'Aivan kuten, jollei tietoisuus kuvitteellisesta kddrmeestd poistu, tietoisuutta kdy-
destd, [joka on] adhisthana [pohja, perusta eli alusta], ei ilmene; jollei maailman havaitseminen,
joka on kalpita [mentaalinen vidrennds], poistu, svaripan [oman todellisen luonteen] darsana [na-
keminen], [joka on] adhisthdna, ei tule ilmestymddn' ja neljdnnessd kappaleessa 'Kun mieli tulee
ulos atma-svariipasta [omasta todellisesta luonnostaan], maailma ilmestyy. Sen vuoksi, kun maail-
ma ilmestyy, svaripa ei ilmesty; kun svaripa ilmestyy (loistaa), maailma ei tule nékyviin'.

Kaikki ajatukset brahma-lokasta tai misté tahansa muusta maailmasta ovat tarpeettomia hai-
riotekijoitd, koska kaikki maailmat ovat yhtd epidtodellisia. Koska mikd tahansa maailma ndyttda
olevan olemassa vain egon nikdkulmasta, se ei voi olla todellisempi kuin ego, joka sen nikee, joten
meiddn on tutkittava egon todellisuutta keskittimilld koko huomiomme itseemme, siihen, joka nyt
ndyttdd olevan ego. Toisin sanoen, miké tahansa maailma on vain kokoelma jatkuvasti muuttuvia
esineitd tai ilmidité, joita muuten kutsutaan toiseksi ja kolmanneksi persoonaksi, ja kuten Bhagavan
huomauttaa Nan Yar?:n viidennessé kappaleessa: 'Vasta ensimmdiisen persoonan [nimittdin egon] il-
mestymisen jélkeen ilmestyvit toiset ja kolmannet persoonat [kaikki muut asiat]; ilman ensimmaista
persoonaa toista ja kolmatta persoonaa ei ole olemassa.' Koska me ndytdmme olevan ego vain niin
kauan, kun me emme kiinnitd huomiota itseemme tarpeeksi innokkaasti, jos me kiinnitimme huo-
miota itseemme tarpeeksi innokkaasti ndhdédksemme, mitd me todella olemme, ego tulee siten lak-
kaamaan olemasta ja kaikki maailmat lakkaavat olemasta sen mukana, kuten hén vihjaa Ulladu Nar-
padun sékeessi 14:

Jos ensimmadinen persoona [ego] on olemassa, toiset ja kolmannet persoonat [kaikki muu] on
olemassa. Jos ensimméinen persoona lakkaa olemasta [itse] tutkimalla ensimmaiisen persoonan to-
dellisuutta, toiset ja kolmannet persoonat tulevat loppumaan, ja [se, miké sitten yksin jaa jéljelle, ni-
mittdin] luonto [tai todellisuus], joka loistaa yhtend [jakaantumatta nédiden kolmen persoonan il-
maantumisen kautta] yksin on itse, itsen [todellinen] tila [tai luonto].

Ensimmadinen persoona on lisilld sekoitettu tietoisuus 'Mind olen tdmé keho', ja ensimmaiisen
persoonan todellisuus on puhdasta tietoisuutta 'Mind olen'. Sen vuoksi, jos me keskitimme tarkasti
huomiota omaan olennaiseen tietoisuutemme 'Miné olen', lisdosa 'tdimé ruumis' putoaa pois ja me tu-
lemme siten jadméin jéljelle pelkistidin sind mikd 'Miné olen''®. Téstd syystd hin sanoo, etti jos me
tutkimme persoonan todellisuutta, ensimméiinen persoona lakkaa olemasta. Toisin sanoen, jos me in-
nokkaasti kohdistamme huomion vain oleelliseen sithen miki 'Miné olen''’, ensimmiinen persoona
lakkaa olemasta. Toisin sanoen, jos me kiinnitimme huomiota vain olennaiseen 'Mini olen' sekatie-
toisuudessa 'Mind olen tdima ruumis', me tulemme huomaamaan, ettd 'Miné olen' yksin on todellinen
ja lisd 'tdmé ruumis' on vain illusorinen ilmentyma, joten ego itsessddn ei koskaan ollut todellinen.
Toisin sanoen, jos me tutkimme tarkasti egoa, huomaamme, ettd ego itsessddn on aina olematon, ja
tosiasiallisesti olemassa oleva on vain puhdas tietoisuus 'Mini olen', joka on arma-svaripa, itsemme
todellinen luonne.

Vaikka me emme nékisikéédn selvisti, ettd meiddn olennainen tietoisuutemme 'Mind olen' yk-
sin on se, mikd todella on olemassa, ja sen sijaan herddmme Brahmana brahma-lokassa, meidan tu-
lisi vain jatkaa samaa tutkimusta, kunnes niemme itsemme sellaisina kuin me todella olemme. Toi-
sin sanoen, meidédn pitéisi tutkia itseimme, 'Mindd', joka on tietoinen itsestddn 'Mind olen Brahma'
ja joka sen vuoksi on tietoinen brahma-lokasta. Téma on ainoa keino, jolla jopa Brahma voi saavut-
taa vapautumisen.

Jos me harkitsemme sitd huolellisesti, itse krama muktin ajatus on jarjeton, koska ego, vaira
tietoisuus 'Mind olen tdma ruumis', on itsessdén orjuutta, joten niin kauan kuin me olemme tietoisia
itsestimme 'Mind olen timi ruumis', me emme voi olla osittain vapautuneita. Pelkédstddn egon tu-
hoaminen on todellista vapautumista, joten osittaista tai asteittaista vapautumista ei ole olemassa.
Ego on joko kuollut tai elossa. Se ei voi olla osittain kuollut ja osittain elossa.

Jos me yritimme hypita kaivon yli, me joko laskeudumme turvallisesti kaivon toiselle puo-
lelle tai putoamme sinne. Samalla lailla, me olemme joko vapautuneita tai orjuudessa. Hyppasimme-
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pd me sitten 50 tai 99 % kaivon leveydestd, putoaisimme silti kaivoon, joten ollaksemme turvassa
meiddn on hypittiva sen yli koko leveydeltd. Samalla lailla, jos me sanomme, ettd ego on osittain
kuollut, se tarkoittaa, ettd se on edelleen elossa, joten ollaksemme turvassa, meiddn on hévitettava se
kokonaan. Koska ego itsessdin on orjuutta, ei voi olla sellaista asiaa kuin osittain vapautunut ego.
Siitd vapautuu vasta, kun se on kuollut.

Osa XLIII
16. Tammikuuta 1979 jatkuu

Sadhu Om: Bhagavanin armo loistaa aina syddmessdamme meididn omana olemuksenamme,
'Miné olen', ja sen luonteena on vetdd meiddn mielemme sisddnpdin liittdméalld se yhteen hianen
kanssaan, hdnend. Kuitenkin, sen sijaan, ettd antautuisimme hénen armonsa vaikutukselle kdinty-
mallad mielellddn sisddnpiin kiinnittdmallda huomiomme hineen syddmessdmme, me yleensd mukau-
tamme itsemme visaya-vasanoiden hallintaan [taipumuksiin huomioida ilmi6itd], sallien huomiom-
me suuntautua ulospiin ja estden siten hénen armonsa tyon. Sen vuoksi, jos me haluamme vilpitto-
masti valttdd hinen armonsa estdmisti tdlld tavalla, meiddn on luovutettava itsemme koko syddames-
tamme hanelle yrittdimalld pysyé lujasti kiinni itsen tarkkaavaisuudessa.

Havainnollistaakseen, ettd hinen armonsa tekee kaiken meille, silld ehdolla, ettd me luovu-
tamme itsemme hénelle kaiken kuluttavalla rakkaudella, Bhagavan kertoi toisinaan Rukminin tari-
nan. Hén oli voimakkaan kuninkaan tytir, ja kuultuaan Krishnan sankariteoista hén oli rakastunut ta-
hin ja paittanyt, ettei hdn menisi naimisiin kenenkdin muun kanssa. Kun hin kertoi vanhemmilleen
rakkaudestaan Krishnaa kohtaan ja halusi menna naimisiin tdimén kanssa, he olivat aluksi onnellisia,
mutta hdnen vanhin veljensé oli yhden Krishnan vihollisen ystiva, joten hdn vastusti hdnen avioliit-
toaan tdmdn kanssa ja suostutteli hdnen vanhempansa jérjestimiin tdman avioliiton yhden hédnen
ystdvinsd kanssa. Rukmini oli jarkyttynyt, mutta oli voimaton vastustamaan vanhempiaan ja vel-
jidén, joten hdn ldhetti viestin Krishnalle, avasi syddmensa hénelle, kertoi hdnelle rakkaudestaan tita
kohtaan, halustaan menné naimisiin hénen kanssaan ja ahdingostaan. Hin kertoi télle myos, ettd hin
menisi hddaamuna palvomaan tiettyyn temppeliin, ja hin pyysi héntd tulemaan pelastamaan hénet
tuolloin. Kuultuaan palvojansa rukouksen, hidnen hdihinsi osallistumisen verukkeella, Krishna tuli
heti pelastamaan hénet, ja kun Rukmini meni palvomaan temppeliin, hin karkasi hdanen kanssaan ja
vei hinet takaisin valtakuntaansa, missi héan avioitui hinen kanssaan.

Kuten Bhagavan osoitti, timé tarina havainnollistaa sitd, ettd Jumala tekee kaiken meille sil-
12 ehdolla, etti rakkautemme hintd kohtaan on niin kokosydémisté, ettd me olemme valmiita luopu-
maan kaikesta muusta hdnen vuokseen. Rukmini oli voimaton pakenemaan vanhempiensa ja vel-
jiensd suunnittelemaa avioliittoa, mutta hdnen rakkautensa Krishnaa kohtaan oli niin suurta, ettd
mennékseen naimisiin hdnen kanssaan hin oli valmis luopumaan kaikesta muusta, mité hén piti rak-
kaana, mukaan lukien vanhempansa ja veljensi, joten hin sekaantui asiaan ja tuli pelastamaan hénet.

Samalla lailla, me olemme voimattomia pakenemaan sarisaran siteitd ilman hdnen armonsa
apua, mutta niin kauan kuin me emme halua lakata nousemasta egona ja sen seurauksena kiinnitté -
mastd huomiota johonkin muuhun kuin itseemme, me siten estimme hinen armonsa tyon, juuri ku-
ten Rukmini olisi estdnyt Krishnan pelastamisen, jos hén ei olisi ollut halukas jittimdin vanhem-
piaan ja veljiddn. Sen vuoksi meidén rakkautemme tietdd ja olla sitd, mitd me todellisuudessa olem-
me, tdytyy olla niin vahvaa, ettei se jitd sydimeemme yhtéén tilaa halulle tietdd tai olla mitddn muu-
ta.

24. Tammikuuta 1979

Sadhu Om: Lakshmana Sarma kysyi kerran Bhagavanilta tavasta, jolla jotkut ihmiset olivat
tulkinneet hénen opetuksiaan védrin, ja Bhagavan huomautti: 'Johtuen antahkaranan ['sisdisen inst-
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rumentin' tai 'sisdisen elimen', jonka eri toiminnot puhtauden mukaan luokitellaan neljdian luokkaan,
manas (mieli), buddhi (ily), cittam (tahto) ja ahamkaram (ego)] puhtaudesta, samaa opetusta ajatel-
laan eri tavoin. Jos sind ajattelet, ettd voit kirjoittaa paremman kommentin, sind voit kirjoittaa oman.
Lakshmana Sarma piti titd kehotusta Bhagavanin siunauksena ja kirjoitti tamilinkielisen komment-
tinsa Ulladu Narpadusta ja englanninkielisen kirjansa Maha Yoga.

Upanisadeissa ja Puranoissa on useita tarinoita, jotka havainnollistavat siti, mitd Bhagavan
sanoi, nimittdin sitd, ettd antahkaranan puhtauden mukaan samaa opetusta ajatellaan eri tavoin.
Yksi tdllainen tarina on seuraava: Indra ja raksasa [demoni] saivat molemmat opetuksen ’tat tvam
asi’ [se sind olet] gurulta. Raksasa ymmarsi timén tarkoittavan, ettd hdnen ruumiinsa on 'se' [brah-
man, perimmdinen todellisuus], joten hin alkoi tehdé tapaksia tehdédkseen ruumiistaan kuolematto-
man ja saadakseen itselleen voimaa ja nautintoja. Indra kuitenkin pohti huolellisesti timén opetuk-
sen merkitystd sadan vuoden ajan ja péétteli lopulta, ettei hdnen ruumiinsa voinut olla brahman, jo-
ten hin palasi gurun luo ja kysyi, voisiko hidnen pranansa [elamidnsd] olla brahman, johon guru vas-
tasi: 'Ei, sind et ole prana; sind olet se'. Toisen sadan vuoden mananan [syvén ja huolellisen harkin-
nan] jilkeen han péétti, ettd hdnen mielensd on ehkd brahman, mutta kun hidn kysyi gurulta, hénelle
sanottiin: 'Ei, sind et ole mieli; sind olet se'. Vield sadan vuoden mananan jilkeen hin péétti, etti
ehké hédnen dlynsd on brahman, mutta guru sanoi hinelle: 'Ei, siné et ole dly; sind olet se'. Vield sa-
dan vuoden mananan jélkeen hin péétti, ettd anandamaya kosan [tahdon, joka koostuu vasanoista]
tidytyy olla brahman, mutta guru sanoi: 'Ei, sind et ole anandamaya kosa; siné olet se'. Harkittuaan
tatd huolellisesti, hin ymmarsi, ettd hin on tietoisuus, jossa kaikki ndmai viisi tuppea ilmestyvit ja
katoavat, joten hian kddnsi huomionsa takaisin sisdin tutkiakseen tietoisuutta itsedin, ja siten hén su-
lautui ikuisesti sithen, siné.

Koska raksasan mieli oli erittdin epdpuhdas, hdn ei pysdhtynyt miettimiin tarkasti hénelle
annettua opetusta, niinpa hén péatteli kiireesti, ettd hdnen ruumiinsa on brahman. Toisin sanoen, hin
pysahtyi sravanan [opetuksen kuulemisen] vaiheeseen eiké jatkanut tekeméddn mananaa, joten hin
el ymmartdnyt opetuksen syvdd merkitysti. Indran mieli oli sen sijaan puhtaampi, joten hén ei teh-
nyt hétikoityjd johtopadtoksid, vaan pohti tarkkaan, mitd opetus oikeastaan tarkoitti, ja hdnen huolel-
lisen ja kérsivéllisen mananansa seurauksena hinen mielensid puhdistui edelleen, joten hén lopulta
ymmarsi opetuksen oikean merkityksen ja tarkoituksenmukaisen johtopddtoksen, ja siksi hin suoritti
nididhyasanan [syvan mietiskelyn] ja kddnsi huomionsa takaisin sisdén tutkiakseen ja tietddkseen,
kuka mini olen.

Alusta loppuun gurun opetus pysyi samana: 'tat tvam asi'. Kuitenkin, omistautuneen mana-
nansa ansiosta Indran mieli puhdistui vihitellen mietiskelemilld gurunsa sanoja, joten hén tuli jat-
kuvasti lahemmaiksi opetuksen oikeaa merkitystd ja tarkoituksenmukaista johtopaatosta.

Toinen tarina on erés, johon Natananandar viittaa nimmukhamsa [esipuheensa] alussa SrT
Ramana Varille [Sri Ramanan polku alkuperiiselld tamilinkielelld]. Ekaksara [yksitavuinen] mantra
'da' annettiin devoille [jumalille], asuroille [demoneille] ja ihmisille. Dévat, jotka nauttivat antautu-
malla aistillisiin nautintoihin, kasittivét sen tarkoittavan 'hallitse itseési' (dama). Asurat, jotka olivat
julmia, kasittivit sen tarkoittavan 'ole kiltti' (daya). Ja miehet, jotka olivat ahneita, ymmarsivét sen
tarkoittavan 'anna' (danam). Jokainen heista tulkitsi samaa tavua eri tavalla oman mielensi luonteen
ja kypsyyden mukaisesti.

Samalla lailla, ithmiset ymmaértavét ja tulkitsevat Bhagavanin opetuksia eri tavoin, kukin
oman antahkaranansa puhtauden mukaisesti. Esimerkiksi Ulladu Narpadun sidkeessd 8 Bhagavan
$anoo:

Kuka tahansa palvoo [sitd] missd tahansa muodossa ja antaa [sille] minka tahansa nimen, on
tapa nihda tuo porul [todellinen olemus, nimittdin brahman] nimessa ja muodossa. Kuitenkin, [tut-
kimalla] itsensd todellisuutta, [ja siten] liukenemalla tuon todellisen olemuksen todellisuuteen, tule-
malla yhdeksi [sen kanssa] yksin on [sen] ndkemisti todellisuudessa. Tied4.

Tamin sidkeen toisen lauseen ensimmdiinen sana on '@yinum', joka tarkoittaa 'kuitenkin', joten
Bhagavan asettaa vastakkain sen, mitd hin sanoo ensimmaéisessd lauseessa ja sen, mitd hin sanoo
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toisessa. [lmeisesti kummassakin lauseessa mainitut keinot ovat erilaisia. Ensimmaéisessi keinona on
nimen ja muodon palvominen, kun taas toisessa oman todellisuuden tutkiminen. Ndiden kahden lau-
seen vilinen vastakohtaisuus ei kuitenkaan piile ainoastaan keinoissa vaan my0s tuloksessa. Ensim-
maisessd tulos on 'pér-uruvil a-p-porulai kan', joka tarkoittaa 'ndhda tuo porul/ nimessi ja muodos-
sa', kun taas toisessa tulos on ‘unmaiyil kanal', 'ndhda [se] todellisuudessa'.

Paidte '-il' sekd sanassa 'pér-uruvil' (nimessi ja muodossa) ettd 'unmaiyil' (todellisuudessa) on
lokatiivinen sijapééte, joten se tarkoittaa 'sisdédn', ja siten vastakohta on 'ndhdd nimessd ja muodossa'
ja 'ndhda todellisuudessa' vililld, selkedlld merkitykselld, ettd nikeminen nimessé ja muodossa ei ole
ndkemistd todellisuudessa. Kuitenkin, '-il':4 voidaan kuitenkin pitdd my®0s 'illada'n tai 'illamal':n ru-
nollisena lyhenteena.

Edellinen, nimittéin 'illada', on negatiivinen adjektiivinen partisiippi, joka tarkoittaa 'joka on
ilman', joten 'pér-uru-v-illada a-p-porulai' tarkoittaa 'se porul, joka on vailla nimeé ja muotoa' tai
'tuo nimetdn ja muodoton porul'. Taimé merkitys ei ole vddrd, koska ainut todellinen olemus on ni-
meton ja muodoton, mutta se ei ole Bhagavanin tarkoittama merkitys, koska 'illdda' on adjektiivinen
partisiippi, joten se muuntaa 'a-p-porulai' [se porul] eikd 'kan' [ndkeminen], ja sen vuoksi jos me tul-
kitsemme pér-uruvil"n tarkoittavan 'nimetdntd ja muodotonta', se jattdd avoimeksi kysymyksen,
onko nimettdmén ja muodottoman poru/:n palvominen nimessa ja muodossa tapa ndhdi se nimessa
ja muodossa vai todellisuudessa.

Kuitenkin, jotkut palvojat pitdavit '-il':n 'per-uruvil':ssé tarkoittavan 'illamali':a, joka on ad-
verbi, joka tarkoittaa 'ilman', joten 'pér-uru-villamal a-p-porulai kan' tarkoittaa 'ndhda tuo porul il-
man nimed ja muotoa'. Tdma ei ole oikea merkitys, koska sen nikeminen ilman nimeéd ja muotoa on
sen nikemistd sellaisena kuin se todella on, mitd Bhagavan tarkoittaa 'unmaiyil kanal"lla, 'ndhda
[se] todellisuudessa', toisessa lauseessa. Sen vuoksi, jos me otamme sen tidssd merkityksessd, ensim-
maéisen ja toisen lauseen vililld ei olisi merkittdvdad vastakohtaisuutta, jolloin sana 'ayinum', 'kuiten-
kin', tulisi tarpeettomaksi. Eli jos me otamme sanan 'pér-uruvil' tarkoittavan 'ilman nimeé ja muo-
toa', ndma kaksi lausetta yhdessé tarkoittaisivat, ettd on olemassa kaksi vaihtoehtoista tapaa nahda
todellinen olemus todellisuudessa, toisin sanoen, ilman nimeé ja muotoa, nimittdin palvomalla sitd
nimessé ja muodossa tai tutkimalla omaa todellisuuttaan. Se, ettd timai ei ole Bhagavanin tarkoitta-
ma merkitys, kdy selvdksi ei ainoastaan sanalla 'ayinum', 'kuitenkin', vaan myos hianen opetuksillaan
kokonaisuutena.

Vaikka tdmai ei selvastikdén ole oikea merkitys, se vetoaa heihin, joiden mielid vetdd nama-
rilpa upasand [nimen ja muodon palvominen], joten se tosiasia, ettd tdllaiset palvojat tulkitsevat sité
mieluummin télla tavalla, havainnollistaa se, mitd Bhagavan sanoi saman opetuksen heijastumisesta
eri palvojien mielissé eri tavoilla kunkin antahkaranan puhtauden mukaan.

Palvoa Jumalaa nimessé ja muodossa ei voi olla suora keino nédhdé hénet sellaisena kuin han
todella on, nimittdin ilman nimed ja muotoa, mutta se voi olla epdsuora tapa tehdi niin, koska jos
me palvomme hédntd nimessd ja muodossa ilman mink&in muun halua, vaan vain rakkaudesta hénta
kohtaan, se tulee puhdistamaan mielen ja siten antamaan sille selkeyden ymmartii, ettd ainoa tapa
ndhda hanet todellisuudessa on tulla yhdeksi hdnen kanssaan tutkimalla itsensa todellisuutta ja siten
liukenemalla hineen, kuten Bhagavan viittaa Upadesa Undiyarin sékeessé 3:

Niskamya karma [toiminta, jota ei motivoi halu] tehtyné [rakkaudella] Jumalalle, puhdistaa
mielen ja [titen] se ndyttdd tien vapautumiseen [toisin sanoen, se saa ihmisen oivaltamaan, miké on
oikea tie vapautumiseen].

27. Tammikuuta 1979

Sadhu Om: Meidén pitidisi aina pystyd vetimain itsemme takaisin ajatuksistamme. Jos me
seuraamme jotakin ajatuskulkua ja ndemme, ettd se ei johda meitd mihinkd4n, mika edistdisi henkis-
td kehitystdimme, meidan tulisi valittomasti jattad se kiinnittiméalla huomiomme takaisin itseemme.

On olemassa peli, jota lapsilla oli tapana pelata. Rikkoutuneesta mutaruukusta he tekivit kie-
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kon, jonka paille laitettiin samankokoinen ja -muotoinen vérillinen paperi. Sitten he heittivit kiekon
ylos ilmaan, joten tietylle korkeudelle se tyonsi paperia, kunnes se alkoi pudota takaisin maahan,
jolloin se jitti paperin kellumaan ilmaan.

Kuten ego, ensimmdiinen ajatus, me olemme kuin kiekko, ja kaikki muut ajatukset ovat kuin
paperinpala, jota kiekko tyontdd ylospéin. Niin kauan kuin me nousemme egona, me sallimme huo-
miomme mennd ulospdin, pois itsestimme kohti muita asioita, jolloin me siten tydnndmme ajatuksia
edellamme, kuten ylospdin liikkuva kiekko tyontdéd paperinpalaa. Kuitenkin, heti kun me kdannidm-
me huomiomme takaisin itseemme, me alamme laskeutua ja vajota takaisin kohti 1&hdettd, josta me
nousimme, ja armon veto vetdd meidat sinne takaisin, kuin kiekon, joka on menettdnyt nousuvauh-
tinsa ja alkaa sen vuoksi pudota takaisin maan péélle painovoiman vetiménd. Aivan kuten putoava
kiekko jattda paperin ajelehtimaan ilmaan ilman mitdédn tukea, sisddnpéin vajoava ego jattda taak-
seen kaikki muut ajatukset, ndin ilman huomiomme tukea kaikki muut ajatukset ajautuvat pois un-
holaan.

Toisin sanoen se, mikd saa muut ajatukset nousemaan, on vain huomio, jonka me niille an-
namme, joten kun me nidytdmme seuraavan mitd tahansa ajatuksia, me itse asiassa ohjaamme niitd
huomiollamme, kuten nouseva kiekko tyontdd paperia ylospdin. Sen vuoksi, kun me kddnndmme
huomiomme takaisin kohti itsedmme, me siten riistimme huomioltamme kaikki muut ajatukset, ja
koska ne ndyttivit olevan olemassa vain tietoisuudessamme, kun me lakkaamme olemasta tietoisia
niistd, ne lakkaavat olemasta olemassa, kuten Bhagavan vihjaa Nap Yar?:n (Kuka mini olen?) kuu-
dennessa kappaleessa:

Jos muita ajatuksia nousee, yrittdimatta suorittaa niitd loppuun, on tarpeen tutkia, kenelle ne
ovat ilmestyneet. Kuinka monta ajatusta nouseekin, [mité] sitten? Valppaasti, heti kun jokainen aja-
tus ilmestyy, jos tutkitaan, kenelle se on ilmestynyt, tulee olemaan selvdd: minulle. Jos tutkitaan,
kuka mini olen [valppaudella keskittyen itseensd, 'Mindén', jolle kaikki muu ilmestyy], mieli tulee
palaamaan syntymédpaikkaansa [nimittdin itseensd, ldhteeseen, josta se syntyi]; [ja koska ihminen si-
ten pidattidytyy kohdistamasta huomiota siihen], myds ajatus, joka on noussut, lakkaa. Kun ihminen
harjoittelee ja harjoittelee tilld tavalla, mielelle voima olla lujasti paikallaan syntymépaikassaan kas-
vaa.

Osa XLIV
30. Tammikuuta 1979

Sadhu Om: Kerran Bhagavanin ldsnd ollessa erds bhakta kysyi, mitd hyotyd mantrasta
'namoé ramandya' [joka tarkoittaa kunnioitusta, (maahan heittdytymisti, tervehtimisté, palvontaa, va-
joamista tai antautumista) Ramanalle] on, ja koska Bhagavan ei vastannut, useat palvojat alkoivat
tarjota omia nidkemyksiddn. Tdtd seuranneen keskustelun aikana erds palvoja sanoi: ’namo ra-
mandya mané marandya’, mika tarkoittaa *namoé ramandaya on mielen kuolemaa’. Tdmén kuultuaan
Bhagavan nauroi ja ilmaisi hyvéksyvinsa.

[Kun mind kuulin tdmén, kysyin Sadhu Omilta, kuka timén sanoi, ja vastauksena hédn vain
hymyili ja sanoi: 'Joku palvoja, silld ei ole vélid kuka. Ajatuksen olisi joka tapauksessa antanut vain
Bhagavan', mutta myohemmin minulle kertoi erds toinen tuolloin paikalla ollut palvoja, ettd Sadhu
Om itse sanoi tdmaén. ]

Mantrojen tehokkuus perustuu suurelta osin siithen, ettd tietyilld d4nilld on erityisid vaikutuk-
sia mieleen, niinpd mantrat on paljastanut viisaat, jotka ovat tarkkailleet jokaisen ddnen vaikutusta
meditoimalla niitd syvésti. Esimerkiksi mantra 'arundcala siva' saa mielen kddntyméén takaisin si-
sddn ja siten vaipumaan ldhteeseen, josta se nousi, joten tdima on tarkoitus, jota varten Bhagavan an-
toi meille timidn mantran. Kokemukseni mukaan sekd arundcalassa ettd ramanassa tavu 'na' on eri-
tyisen voimakas kyvyssddn vetdd meiddn huomiomme takaisin itseemme, ensimmdiiseen persoo-
naan, ja siten vetdd se pois kaikista esineisté, jotka ovat toisia ja kolmansia persoonia. Kuitenkin,
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ndiden kahden nimen, arundcalan ja ramanan, voima ei kuitenkaan piile vain niitd vastaavissa 4a-
nissd, vaan ennen kaikkea siind, mihin ndmé nimet viittaavat, nimittdin meididn omaan todelliseen
luontoomme (atma-svariipaan), joka on se, joka on ilmestynyt Arunachalan ja Bhagavanin muo-
doissa kdantddkseen mielemme takaisin sisddn, jotta ndkisimme, mitd me todellisuudessa olemme.

Sen vuoksi me tunnistamme ndiden nimien voiman, ja ne vaikuttavat meihin siind maérin
kuin me rakastamme sité, johon ne viittaavat. Tama pitee yleensd mihin tahansa Jumalan nimeen, ei
vain siksi, ettd sellaiset nimet saavat voimansa ensisijaisesti itse Jumalalta, johon ne viittaavat, en-
nemmin kuin niiden #d4nistd, vaan myos siksi, ettd todellinen syddmen sulattavan rakkauden voima
on paljon suurempi kuin minkd tahansa dianen voima, koska rakkaus on Jumalan todellinen luonne.
Koska hin itse on rakkaus, rakkaus hénta kohtaan on ainoa keino, jolla me voimme tuntea hinet sel-
laisena kuin hén todellisuudessa on, nimittdin omana todellisena luontonamme.

Kuitenkaan, ei milldén tietylld danelld tai daniyhdistelmélld, eikd edes millddn muulla Juma-
lan nimell4, ole voimaa saada mieltd kddntyméadn takaisin sisddn ja tyyntymiin yhteen ensimmaéisen
persoonan pronominin, 'minén', ainutlaatuisen ja luonnollisen voiman kanssa. Kuten Bhagavan
usein sanoi, 'Mind' tai 'Miné olen' on Jumalan ensimmadinen ja tdrkein nimi, joten mitddn muuta
mantraa ei voi voimaltaan ja teholtaan verrata siithen. Toisin kuin muiden mantrojen, 'minén’' tai
'Mind olen' voima ei johdu sen ddnestd, vaan vain siitd, mihin se viittaa, nimittdin tietoisuuteen
omasta olemisesta, koska se on yhtd voimakas ja tehokas milld tahansa kielelld sitd saatetaan esittia,
edellyttden, ettd henkild tuntee kyseisen kielen riittdvan hyvin tunnistaakseen minké tahansa dénen
tai ddnet, jotka siind tarkoittavat 'Minéé' tai 'Mind olen'.

Niin kauan kuin kdytdmme sanaa 'mind' tai 'Mind olen' viittaamaan ei mihinkdan muuhun
kuin omaan olemiseemme, se ei kddnnd mieltimme takaisin sisimpadamme, mutta jos harkitsemme
huolellisesti, mihin ndma sanat itse asiassa viittaavat, on selvii, ettd lopulta ne viittaavat vain tietoi-
suuteemme omasta olemassaolostamme, joten mietiskelemilld niiden todellista merkitystd kain-
nidmme automaattisesti huomiomme takaisin omaan olemassaoloomme. Sen vuoksi mantralla 'Min4'
tai 'Mind olen' on enemmén kuin millddn muulla mantralla voimaa auttaa meitéd kiinnittiméan mie-
lemme siihen, mikd Jumala todellisuudessa on, koska hdnen oma olemassaolonsa ja meiddn oma
olemassaolomme ovat yhtd ja samaa porulia [ainetta tai todellisuutta], kuten Bhagavan selittdd
Upadesa Undiyarin sikeessa 24:

Olemassaololtaan Jumala ja sielu ovat vain yksi poru/. Vain tietoisuus [heidén] liitteistddn on
(erilainen) [miké saa heiddt ndyttdméaén] erilaisilta.

Tastd syystd hén sanoi usein [kuten tallennettiin esimerkiksi teokseen Day by Day with Bha-
gavan, 28-6-46], ettd 'Mind' on suurin ja voimakkain kaikista mantroista, jopa om:ia suurempi. Ku-
ten hén joskus ilmaisi sen, 'Mind' on vanhempi veli ja 6m on nuorempi veli. Kun om saa voimansa
ainutlaatuisesta ddnestddn, kun taas 'Mind' saa voimansa siitd tosiasiasta, ettd se on meidédn
luonnollinen nimemme.

SrT Arunacala Aksaramanamalain sikeessi 13 hin laulaa:

Arunachala, omkaran [pyhd tavu om:in] porul [olemus, todellisuus, merkitys tai tarkoite],
sind, jolle ei ole [mitdédn tai ketddn] vertaista tai parempaa, kuka [muu kuin sind] voi tuntea sinua
[sellaisena kuin sind todellisuudessa olet]?

Hén ei sano, ettd Arunachala on omkdara, vaan etti se on omkara-p-porul, omkaran merkitys,
mika tarkoittaa sité, ettd se on todellisuus, johon tavu om viittaa, nimittiin brahmaniin. Koska brah-
man on atma-svaripa, itsemme todellinen luonto, se loistaa aina syddmessimme 'mindnd', joten
omkara-p-porul on se, jota hin kutsuu nimelld 'nan enum sol-porul’, joka on sanan 'Mind' merkitys
Upadesa Undiyarin sdkeessa 21:

Se [yksi ddretdon kokonaisuus, joka esiintyy 'mind olen mind', kun ego tutkii lahdettéén ja si-
ten kuolee, sulautuen sithen] on aina nan enum sol-porul [sanan 'Mind' todellinen olemus tai oikea
merkitys.], meiddn ei-olemassaolomme poissaolosta johtuen [toisin sanoen, koska meisti ei tule ole-
mattomia] edes syvdunessa, josta puuttuu 'mind' [nimittdin ego].

Sen vuoksi hin antaa ymmartda, ettd se, mitd meiddn pitdisi mietiskelld, ei ole pelkkd déni
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'om', vaan se, mihin se viittaa, nimittdin meiddn oma olemuksemme, joka on sanan 'Mind' todellinen
merkitys. Kuitenkin, voidaksemme kdéntdd huomiomme takaisin kiinnittdiksemme sen omaan ole-
mukseemme, paljon voimakkaampi ja tehokkaampi apuviline kuin 'om' on sana 'Mind' tai ilmaus
'Miné olen', koska 'Mind' ja 'Miné olen' ovat luonnolliset nimet, joilla me viittaamme itseemme,
joten ne vetdvat huomiomme takaisin itseemme tehokkaammin kuin 'om' tai mikééan muu mantra tai
Jumalan nimi.

1. Helmikuuta 1979

Sadhu Om: En sano, etti itsen tarkkaavaisuus on helppoa mielelle, vaan etti se on helppoa
meille, koska todellinen luonteemme on vain olla tiectoinen itsestimme eikd mistddn muusta, mika
on sitd, ettd me yritimme olla olemalla itsetarkkaavainen. Mielen luonteena on vaeltaa jatkuvasti
toiselta tai kolmannelta persoonalta toiselle, joten huomion kiinnittiminen itseemme, ensimmaiseen
persoonaan, on tdysin vastoin mielen luonnetta. Itsellemme sellaisina kuin me todellisuudessa olem-
me, mikéén ei kuitenkaan ole helpompaa tai luonnollisempaa kuin vain olla itsetarkkaavainen.

Niin kauan kuin me luulemme olevamme persoona, me ndytdmme olevan timéd mieli, joten
sellaisena meidédn on aina taisteltava pitddksemme kiinni itsen tarkkaavuudesta. Koska Bhagavan tai
Jumala on puhdas tietoisuus, joka ei koskaan erehdy itsensd olevan mieli tai mikddn muu, hinen sa-
notaan valloittaneen mielen, mikéa tarkoittaa sitd, ettd mieli ei koskaan vaikuta hdneen milld4n taval-
la, koska hénen selkedin ndkemyksensd mukaan ei ole ollenkaan sellaista asiaa kuin mieli. Tasta
syystd hintéd pidetddn oikeutetusti suurista suurimpana.

Jopa tavallinen suuruus saavutetaan vain hillitsemélld mieltd. Esimerkiksi, jos me emme kos-
kaan valehtele, voidaan sanoa, ettd me olemme saavuttaneet moitteettoman rehellisyyden suuruu-
den, mutta olemme saavuttaneet téllaisen suuruuden vain hillitsemilld mielen taipumusta valehdella
aina, kun se on mukavampaa kuin totuuden kertominen. Egona nousemattomuuden mahtavuus, joka
on tavoite, jonka Bhagavan on neuvonut meille saavuttaa, on ddrettomésti suurempi kuin moitteetto-
man rehellisyyden suuruus, joten jos me haluamme saavuttaa tdllaisen suuruuden, meidan on hillit-
tdva jokaista mielen ulospdin suuntautuvaa taipumusta, ja sen vuoksi meidéin ei pitdisi lannistua tai
masentua minkéénlaisista ndennéisistd vaikeuksista, joita saatamme kohdata matkalla. Jos me otam-
me yhden askeleen kohti Bhagavania, hin ottaa yhdeksédn askelta meitd kohti, joten meiddn tulee
yrittdd parhaamme ollaksemme itsetarkkaavaisia tietden, ettd jos me teemme niin, hdnen armonsa
huolehtii kaikesta muusta.

Vaikka meidéan ei tarvitsekaan kysya itseltimme mitdédn, kun yritdimme olla itsetarkkaavaisia,
jos meidén mielemme on erittdin levoton muiden ajatusten takia, saattaa olla hyodyllistd kysya itsel-
timme kysymyksid, kuten ’Kenelle ndmé kaikki ajatukset ilmestyvit?’ tai ’Kuka on tietoinen kai-
kesta téstd henkisesté levottomuudesta?’, koska téllaiset kysymykset voivat auttaa meitd kdintaméan
huomiomme takaisin oman olemassaolomme perustavaa laatua olevaan tietoisuuteen, joka on aina
erilldin mielestd ja sen ajatuksista. Toisin sanoen, se, miké on levoton tai hdiriintynyt, on vain mieli,
el olemuksemme, joten erottaaksemme itsemme mielestd meidédn tarvitsee vain pitda kiinni olemuk-
sestamme.

Aallot ja myrskyt voivat hdiritd ja sekoittaa valtameren pintaa, joten jos me kellumme pin-
nalla, aallot heittelevit meitd ja myrskyt lyovat meitd, mutta jos me sukellamme syville mereen, ei-
vat aallot tai myrskyt vaikuta meihin. Samalla lailla, jos me kellumme mielen pinnalla, meita heitte-
levit henkisen aktiivisuuden aallot ja myrskyt, jotka nousevat laajuuteen, jonka me sallimme visaya-
vasanoiden [taipumukset, jotka kiinnittdvdt huomiota esineisiin tai ilmidihin] huojuttaa itseimme,
mutta jos me piddmme kiinni itsetarkkailusta, me tulemme siten vajoamaan syville sisille
itseemme, erottaen itsemme kaikista sellaisista aalloista ja myrskyista.

Aloittelijalle henkiselld polulla saattaa tuntua helpolta meditoida kahdeksan tuntia paivdssa,
koska héin on kuin sokea mies, joka ei tiedd mitd on tekemaissé tai minne on menossa. Sellainen ih-
minen saattaa ajatella, ettd se, miti hin tekee meditaation nimissé, on itsensid huomioimista, kun taas
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itse asiassa he leijuvat vain pinnalla. Kuitenkin, siind méérin kuin me menemme syvélle itsetutki-
muksen harjoituksessa, meiddn ymmairryksemme harjoituksesta tulee kasvamaan syvemmaéksi ja
selkedammaksi, ja ndin me tulemme tajuamaan, ettd me emme voi itse asiassa pitdd kiinni itsemme
tarkkailusta edes viittd minuuttia, koska meidan silmdmme ovat avautuneet, joten me tiedimme,
mitd me olemme tekemissé tai minne olemme menossa.

Ei kuitenkaan ole vilttimatontd meditoida kahdeksaa tuntia tai edes viittd minuuttia, koska
jos me kiinnitdimme huomiota itseemme tarpeeksi innokkaasti vain hetken, sen vuoksi puhtaan tie-
toisuuden ddretdn selkeys tulee nieleméddn meidit. Toisin sanoen, jos me kddnndmme huomiomme
180 astetta takaisin kohti itsedmme, se siten vetdytyy tdysin pois kaikesta muusta, joten se, mité sil -
loin jéé jdljelle, on meidén puhtaan tietoisuutemme luonnollinen tila, jossa me emme voi eldd het-
kedkdin egona. Siihen hetkeen asti meidin tdytyy toistuvasti yrittdd parhaamme kdéntdd huomiom-
me tdydet 180 astetta takaisin kohti itsedmme, mika tarkoittaa sitd, ettd me olemme niin kithkedsti
itsetarkkaavaisia, ettd me lakkaamme olemasta tietoisia mistdan muusta.

Vaikka meille on varmasti hyodyllistd yrittdéd pitdéd kiinni ainakin rajallisin méérin itsen tark-
kaavaisuudesta riippumatta siitd mitd muuta mielemme, puheemme tai kehomme saattavat olla teke-
méssd, meidin tulisi myos yrittdd toistuvasti mennd syvemmalle sisddn yrittimalla olla niin innok-
kaasti itsetarkkaavainen kuin mahdollista, vaikka vain hetken tai kaksi kerrallaan. Naitd kahta inten-
siteettiastetta tulisi harjoitella rinnakkain, koska kumpikin auttaa toistaan, mutta lopulta se tapahtuu
vain, kun yksi meidén toistuvista yrityksistd olla niin innokkaan itsetarkkaavainen kuin mahdollista,
ettd me tulemme sen tihden menettiméan itsemme ikuisesti puhtaan tietoisuuden kirkkauteen, joka
on Bhagavanin armon valo.

Osa XLV
2. Helmikuuta 1979

Sadhu Om [keskustellessaan minun ja toisen nuoren ystdvéni kanssa]: Ainakin sinulla on
ystdvid, joiden kanssa puhua ja jotka rohkaisevat sinua jatkamaan tatd itsetutkimuksen ja itsensd
luovuttamisen polkua, mutta kun mina tulin ensimmaéisen kerran Bhagavanin luo, sielld ei ollut sel-
laisia ystévid. Aluksi ainoat ystiviani olivat Janaki Matha ja hinen ryhménsé, mutta vaikka he kaikki
olivat ihastuneet Bhagavaniin, he eivit olleet kiinnostuneita seuraamaan hidnen polkuaan. Janaki
Matha rohkaisi seuraajiaan tekemiin pijjaa, japaa ja niin edelleen, mutta ei itsetutkimusta tai
itsensd luovuttamista.

Hin (nainen) ja hinen seuraajansa eivit olleet poikkeuksia tdssd suhteessa. Silloin kuten nyt-
kin suurin osa Bhagavanin palvojista on ihastunut hianeen, muttei hdnen opetuksiinsa. Heille hidn on
Jumala, ja he rakastavat ja palvovat hdnti sellaisena, samalla kun kayttdvit hieman enemmin kuin
kauniita sanoja tosiseikasta, ettd hdn on ensin ja ennen kaikkea ei vain Jumala vaan guru. Toisin sa-
noen syy, miksi hén ilmestyi ihmismuodossa, oli opettaa meitd kddntymadn takaisin sisddanpéin, mis-
sd hdn aina loistaa omana todellisena luontonamme, ja siten luovuttamaan itsemme kokonaan hénel -
le, kadottaen itsemme ikuisesti hdneen. Sen vuoksi, vaikka hén on varmasti Jumala, hdnen ensisijai-
nen roolinsa on syvempi ja paljon tirkedmpi gurun rooli. Jos me uskomme hidnen olevan Jumala,
sellaisena hin varmasti siunaa meitd, mutta jos me haluamme saada hidnestd suurimman hyddyn,
meidéan tulisi pitdd hianti ei vain Jumalana, vaan paljon tirkedmmin guruna, miké tarkoittaa sitd, ettd
meidén ei pitdisi olla kiintyneitd vain hinen ulkoiseen nimeensd ja muotoonsa vaan myds hinen
opetuksiinsa, ja sen mukaisesti meidén tulisi yrittdd parhaamme mukaan kééntya takaisin sisdisesti
ja siten luovuttaa itsemme tdysin hinelle, jolloin hén voi nielld meidat kokonaan.

Vaikka Bhagavan oli ruumiillisesti 1dsnd niiné pdivind, me emme voineet kysya hénelta sisdi-
sistd haasteista ja kamppailuista, joita me kohtasimme seuratessa hdnen polkuaan. Jos joku oli kysy-
nyt hdneltd téllaisia asioita, hén tahtoi yleensd pysyé hiljaa. Vaikka hinen hiljainen vastauksensa
saattaa muiden silmissd néyttda siltd, ettd hén oli vélinpitdméiton téllaisten vakavien etsijéiden koke-
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mista vaikeuksista ja ahdistuksista, hén itse asiassa tietdd kaikki meididn vaikeutemme kauan ennen
kuin me itse tieddmme, ja hén tydskentelee aina syvélld syddmessdmme korjatakseen syyt kaikille
esteille, jotka estdvét meitd kddantymastd sisddn ja antautumasta kokonaan hénelle.

Niiden joukossa, jotka tulivat hdnen luokseen vilpittomisti etsimién moksaa [vapautusta],
kaikkein kypsimmiét sielut tulivat, oppineet kaiken miké on tarpeen ollakseen oppinut lukemalla hé-
nen kirjoituksiaan ja tarkkailemalla hiljaa hdnen vastauksiaan kysymyksiin, pohtien huolellisesti ja
syvésti hdnen sanojensa merkitystd ja vihjauksia, ja panna ne kdytdntéon kdantymalld ja siten vajoa-
malla takaisin sisélle, ja sitten ldhted saavutettuaan sen, miti varten he olivat tulleet, ilman, ettd ku-
kaan muu tietdisi suuresta muutoksesta, jonka Bhagavan oli saavuttanut heiddn syddmissdén. Toiset,
jotka eivit olleet niin tidydellisen kypsid, ymmarsivét, mitd heididn piti tehdd, mutta siitd huolimatta
he kamppailivat kuitenkin vajotakseen tarpeeksi syville sisimpddnséd, joten he sisdisesti rukoilivat
héntd antamaan heille kokosydamisen ja kaiken kuluttavan rakkauden, jota vaadittiin luovuttaakseen
itsensd kokonaan hénelle uppoamalla takaisin sisdédn ja sulautuen ikuisesti ldhteeseen, josta he olivat
nousseet. Heidén hartaalla kaipauksellaan ja rukouksillaan heidédn mielensd puhdistuivat, ja ndin
heisti tuli kelvollisia tarjoamaan itsensd hinelle tdysin varauksetta, siten sallien hidnen nielld heidét
kokonaan.

Muutamat meistd, kuten Muruganarin ja minun, Bhagavan siunasi runouden lahjalla, joten
sen sijaan, ettd rukoilisimme vain sisiisesti, kirjoitimme rukouksemme lauluiksi ja sdkeiksi, jotka
annoimme Bhagavanille ja joskus lauloimme hdnen ldsné ollessaan. Hén ei yleensd koskaan kom-
mentoinut rukouksia, jotka me teimme sellaisissa sdkeissé tai ilmaissut niille joko hyvéksyntéénsa
tai paheksuntaansa, mutta hén saattoi tehdd pienid, mutta merkittdvid muutoksia niihin, jotka me
olimme kirjoittaneet, tehdikseen niistd vieldkin merkityksellisempié, voimakkaampia ja sydantd su-
lattavampia ja siten hin osoitti epdsuorasti hyvéksyvinsa sille, minkd puolesta me olimme rukoil -
leet. Jos sind luet joitain sdkeitd, joita hdn oli muuttanut tdlld tavalla, sinun syddmesi sulaisi ja sind
itkisit rakkaudesta hénti kohtaan.

Vakavat ja kypsit etsijét esittivdt hinelle kysymyksid harvoin jos koskaan. Jopa mini, joka
olin hdnen palvojistaan nuorin, kaikkein merkityksettomin ja véhiten koulutettu, en koskaan kysynyt
hineltd mitddn, joten mitd sanoa niistd, jotka olivat todella kypsié ja kelvollisia antautumaan hinelle
vajoamalla takaisin sisimpddnsd? Suurimman osan kysymyksisti esittivét satunnaiset vierailijat, op-
pineet panditit ja vihemmain kypsdt palvojat, joista jotkut olivat eldneet monta vuotta hinen luo-
naan, mutta jotka eivit silti olleet omaksuneet hidnen opetustensa todellista merkitystd ja joiden
mielten kimppuun kavivit siksi jatkuvasti epdilykset ja himmennykset. Sellaisten ihmisten esittamét
kysymykset tayttavit kirjat, sellaiset kuin 7alks ja Day by Day, ja Bhagavanin vastaukset annettiin
kunkin kyseisid kysymyksid esittdineen henkilon tarpeiden ja ymmaérryksen tason mukaan.

Sadhu Om [kun jotkut vierailijat keskustelivat erilaisista syistd, joita ihmiset antavat tehdédk-
seen giri-pradaksinan (Arunachalan kiertimiseen), kuten esimerkiksi saadakseen punyan tai jopa
tunteakseen jotain viardhtelyd, ja kysyivét sitten hidneltd miksi hin teki niin, ja mitd ohjeita tulisi
noudattaa tehdessdén niin]: Minéd en koskaan tehnyt giri-pradaksinaa saadakseni jotain hyotya tai
jostain muusta syystéd paitsi rakkaudesta Arunachalaan. Koska miné tiesin, ettd vain hdnen armos-
taan mind pystyin tekeméédn pradaksinan, enkd koskaan tuntenut tarvetta noudattaa mitéén ohjeita,
kuten olla puhumatta tai virtsaamatta. Ainoa asia, jota en halua jattaa véliin tehdessini pradaksinan,
on Arundcala Aksaramanamalain laulaminen, mutta nykyéén edes se ei ole joskus mahdollista.

Mité tulee punyaan [vanhurskaaseen tekoon ja siitd kertyviin ansioihin], en ollut koskaan
kiinnostunut sellaisista asioista. Aina kun Devaraja Mudaliar ndki minun tekevén pradaksinaa, hin
sanoi: 'Jopa ndhdi jonkun, joka kiertdd Arunachalaa, on suuri punya, joten sind jaat punyasi minun
kanssani', mutta mind vain pysyin vaiti sanomatta mitdin. Erdénd pdivénd hén kysyi minulta, miksi
en koskaan vastannut, kun hin sanoi tdmén, joten mind selitin hénelle, etten koskaan uskonut saava-
ni punyaa kiertimalld miked, ja vaikka olisikin totta, ettd hidn otti jotakin punyaa minulta, se ei ollut
minulle menetystd. Mikd on menetys, jos joku ottaa meiltid sen, mitd emme halua ja emme edes tie-
da, ettd meilléd se on?
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9. Helmikuuta 1979

Sadhu Om: Yhdessa sidkeessini laulan Bhagavanille: 'Miké typeréd kaveri miné olen! Koko
tdmén ajan olen yrittdnyt vakuuttaa itselleni, ettd maailma on epdtodellinen, ja pitdé sitd sellaisena,
samalla kun olen katsonut ldpi sormien itseni vddrinymmartdmisen ensisijaista virhettd, ettd pidan it-
seni, sen, jolle timé maailma ilmenee, olevan todellisen.

18. Helmikuuta 1979

Sadhu Om: Kuten useimmat muutkin Ulladu Narpadu Anubandhamin sikeet, sédkeet 4 ja 5
ovat tamilikd4nnoksid, jotka Bhagavan kirjoitti sanskritin sékeistd. Sékeessd 4 hin sanoo: Kuumuu-
den poistaa viiled kuu, kdyhyyden hyva kalpaka [taivaallinen toiveiden tayttiva puu] ja papan [syn-
nin tai vian] garnga [pyhd Ganges-joki]. Kaikki nimé kolme, kuumuudesta alkaen, tulevat hiipy-
madn [pujahtamaan tiehensé tai lakkaamaan] juuri vertaansa vailla olevien sadhujen [hyvantahtois-
ten ihmisten] suuren darsanan [ndkemisen] johdosta, miké téssd yhteydessa tarkoittaa jiianeja, niité,
jotka tuntevat ja eldvit omana todellisena olemuksensa].

Tésséd yhteydessd 'kuumuus' ei tarkoita vain fyysistd [dmpda, vaan henkisen toiminnan kiih-
koa polttavien halujen, pelkojen, toiveiden, huolien, ahdistuksen ja vastaavien muodossa. Samoin
'koyhyys' ei tarkoita vain aineellisen omaisuuden puutetta, vaan vield suurempaa koyhyytté, jota
kutsutaan 'haluksi' tai 'himoksi', jota ei voida tyydyttdd milldén aineellisella rikkaudella tai milla ta-
hansa muulla, jota joku voi haluta. Kaikenlainen kuumuus, kaikenlainen kdyhyys ja kaikki papa
[syntiset teot ja niistd johtuvat haitat] poistetaan jo pelkéstddn nakemadlld jiani, joka on verraton
joka suhteessa.

Ganga on téssé aineellisessa maailmassa, toiveen tdyttdva puu on taivaassa, jumalien maail-
massa, ja kuu on vilimaailmassa nimelté pitrioka [kuolleiden esi-isien maailma, jotka eivit vield ole
siirtymdssd mihinkddn muuhun maailmaan], joten kun Bhagavan kuvailee sadhuja tai jiianeja téssa
'inai-y-illa', verrattomina, vertaansa vailla olevina tai lydmattomind, hén viittaa siihen, ettd kaikissa
ndissd kolmessa maailmassa, ja todellakin kaikissa muissa maailmoissa, ei ole ketddn eikd mitéén,

Samalla lailla sdkeessd 5 hén viittaa siihen, ettd ei ole mitdén, mika olisi yhtildinen, saman-
lainen tai verrattavissa jaaniin:

Tirthat [pyhit kylpypaikat], jotka koostuvat vedestd, ja jumaluudet [Jumalan kuvat], jotka on
[pantu kokoon] kivestd tai maasta, eivit ole lainkaan kuin [samanlaisia tai verrannollisia] nuo
mahatmat [suuret sielut tai jrianit]. Ah! Katso, nuo [firthat ja jumaluudet] saavat aikaan puhtautta lu-
kemattomien péivien aikana [toisin sanoen, asteittain pitkdn ajan kuluessa], [kun taas] sadhut [jria-
nit] [tekevit sen] heti, kun heidit ndhdaan silmalla.

Tirthat ja jumalalliset kuvat suovat puhtautta jokaisen palvojan uskon ja rakkauden mukai-
sesti, joten se, puhdistavatko ne thmisen mielen ja kuinka nopeasti ne tekevit sen, riippuu hénen us-
konsa ja rakkautensa olemassaolosta ja laajuudesta. Jos jollakulla ei ole lainkaan uskoa tai antau-
musta, tirthat ja jumalalliset kuvat eivit puhdista hdnen mieltdédn, ja koska useimpien ihmisten usko
ja antautuminen ei ole kovin syvai ja intensiivisti, nopeus, jolla tirthat ja jumalalliset kuvat puhdis-
tavat heidét, on erittdin hidasta ja asteittaista. Kuitenkin, aivan kuten tuli polttaa jokaisen, joka sii-
hen koskettaa, uskoivatpa he sen tekevén niin tai eivit halua sen tekevén niin, jiignin armollinen kat-
se puhdistaa kenet tahansa, olipa heilld uskoa ja antaumusta vai ei, joten jiianin ndkemisen puhdista-
va vaikutus on vilitdn, ja sithen mééran kuin mieli siten puhdistuu, usko ja antautuminen tulee ité-
madn, kasvamaan ja kukkimaan siind. Kuitenkin, vaikka tuli polttaa kaiken sen kanssa kosketuksiin
joutuvan, jotkin asiat tuhoutuvat silld nopeammin kuin toiset. Esimerkiksi banaanikasvin varren pa-
laminen tulessa kestdd kauan, koska se on tdynné kosteutta, kun taas kuiva puu palaa nopeammin ja
ruuti heti. Samalla lailla, vaikka jokaisen jiignin ndkemédn mieli alkaa vilittdmaisti puhdistua, epa-
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puhtauksia tdynné oleva mieli on kuin banaanikasvin kostea varsi, joten sen tdydellinen puhdistumi-
nen ja tuhoutuminen kestdd kauemmin, kun taas mieli, joka on vihemmin tdynnd epdpuhtauksia,
puhdistuu tdysin ja tuhoutuu nopeammin, ja erittdin kypséan sielun mieli puhdistuu ja tuhoutuu vilit-
tomasti.

Kun me ndemme jrianin, meidén papa [synti tai vika], joka on aiempien syntisten tekojemme
hedelma tai seuraukset, tulee siten poistumaan, kun sitd vastoin, kun jiani ndkee meidit, syddmem-
me ja mielemme tulevat puhdistumaan. Meidédn mielemme epadpuhtaudet, jotka jiianin armollinen
katse poistaa, ovat visaya-vasanoita [taipumuksia etsid onnea muista asioista kuin itsestimme], jot-
ka yllyttavét meitd tekeméén syntisid tekoja. Sen vuoksi se, mitd Bhagavan tarkoittaa ndissd kahdes-
sa sikeessd, on, ettd kun me ndemme jianin, syntisten tekojemme vaikutukset poistuvat, kun siti
vastoin, kun jiiani nikee meidéit, niiden syy tulee poistumaan. Toisin sanoen j7iani, joka nikee mei-
dit, vaikuttaa meihin paljon syvemmin ja enemmén kuin se, ettd me ndemme hénet.

Syyni tdhdn on se, ettd kun me ndemme j7iianin, ndemme hénet itsemme kaltaisena persoona-
na, joten me emme née hinté sellaisena kuin hén todellisuudessa on, kun sitd vastoin, kun hin nékee
meidit, hidn ei nde meitd persoonana vaan sellaisena kuin me itse asiassa olemme, nimittdin pelkas-
tddn itsenddn. Sen vuoksi hin puhdistaa meidat nikemélld meidét ikuisesti puhtaana olentona, jota
me aina todella olemme, joten jiianin katse on armoa. Tdméa sen vuoksi vahvistaa totuuden Mudaliar
Pattin kerran lausumissa viisaissa sanoissa. Eldménsa loppupuolella hdn (nainen) tuli melkein tdysin
sokeaksi, mutta siitd huolimatta hdn tuli Bhagavan luo joka péivé ja vietti jonkin aikaa vain seiso-
malla hénen edessddn. Erddna pdivind Devaraja Mudaliar kysyi hdnelti helldsti: 'Patti [isoditi], mik-
si te seisotte tddlld joka pdivé kasvot kohti Bhagavania, kun ette voi ndhdi héntd?', johon hén vastasi
nuhtelevasti: "Tyhma poika, kuka voi nahdd Bhagavanin? En tule tdnne ndhdékseni hintd, vaan saa-
dakseni hénet ndkemédn minut.'

Osa XLVI
18. Helmikuuta 1979 jatkuu

Sadhu Om: Missd tahansa sadhanassa [hengellisessd harjoituksessa] tavoitteena on pitdd
mieli kiinnittyneend johonkin /aksyaan [kohteeseen], mutta rakkaus tehdé niin on yleensé riittima-
tontd, joten ennemmin tai myohemmin mieli kdéntyy pois laksyastaan kohti jotain muuta. Tdma
mielen poikkeaminen /aksyasta tapahtuu pramdadan [laiminlyonnin tai valinpitimattomyyden] vuok-
si, joten olla valppaana suojelemassa pramddaa vastaan on vélttimétonta missd tahansa sadhanassa.
Vilttadksemme joutumasta pramadan saaliiksi meiddn on kyettdvd havaitsemaan tarkka hetki, jol-
loin se tapahtuu, koska jos me emme huomaa sitd hetked, huomiomme kééntyy pois laksyastaan en-
nen kuin huomaamme tdmén tapahtuneen.

Pramdda tapahtuu aina jommallakummalla kahdesta tavasta. Huomiomme kddntyy pois
laksyasta joko visaya-vasanoiden [taipumuksemme kiinnittdd huomio johonkin muuhun kuin it-
seemme] tai unen vuoksi, joten niitd molempia pramdadan muotoja on viltettdva, jotta voimme ta-
kertua lujasti dhyana-laksyaamme [kohteeseen, jota me meditoimme]. Tdm4 ei tietenkdédn tarkoita
sitd, ettd meiddn pitdisi yrittdd valttdd unta kokonaan. Niin kauan kuin keho ja mieli ovat aktiivisia,
uni on valttimatontd, joten jos me olemme unisia, meidén tulee nukkua. Nukkumisen jélkeen me he-
radamme virkednd, joten tuoreella ja kirkkaalla mielelld meidén tulee sitten palata meditaatioomme,
ja meditoimalla meidén tulee takertua dhyana-laksyaamme niin lujasti, ettemme joudu pramadan
saaliiksi joko keskittdmélld huomiomme muihin asioihin, jotka ovat visaya-vasanoidemme vallassa
tai unen muodossa.

Alkuperdinen pramdada ja kaikkien muiden pramadan muotojen juuri on itsestd laiminlyonti,
joka on egon tosi luonne, koska egona keskitimme huomiomme aina muihin asioihin kuin itseem-
me. Sen vuoksi ainoa keino, jolla me voimme kukistaa kaikki pramadan muodot, on olla niin innok-
kaasti itsetarkkaavainen, ettemme joko anna tilaa huomiomme kédntymiselle kohti mitddn muuta tai



146

sille hajota manolayan [mielen tilapdinen hajoaminen] mihin tahansa muotoon, kuten uneen tai ke-
vala nirvikalpa samadhiin [manolayan muoto, jonka synnyttivit tietyt joogaharjoitukset, jonka paa-
madrdna on hillitd kaikki henkinen toiminta (citta-vrtti) muilla keinoin kuin itsetarkkailulla], koska
itsetarkkailu on ainoa vastalddke itsensd laiminlyonnille, peruspramadalle, josta kaikki muut
pramadan muodot ovat perdisin.

Vaikka on tarpeellista valttia pramadaa, kun harjoittaa mitd tahansa meditaation muotoa, ai-
noa meditaation muoto, joka voi auttaa meitd vélttdimaan kaikkia pramdadan muotoja, on itsen tark-
kaavaisuus, koska pramada, jota tulee vilttdd kaikissa muissa meditaation muodoissa, ovat kaikki
pramadan toissijaiset muodot, mutta ei peruspramada, nimittdin itsensd laiminlyonti. Toisin sanoen,
koska dhyana-laksya missé tahansa muussa meditaation muodossa on jotain muuta kuin hén itse,
kuten esimerkiksi Jumalan nimi tai muoto, kiinnittymalld lujasti tuohon dhyana-laksyaan hén koh-
distaa huomionsa pois itsestddn, joten vaikka hén voi siten valttyd muiden ajatusten héirinndltd, hin
el voi vilttyd olemasta itsensd laiminlyéva. Todellakin, meditoimalla mitd tahansa muuta kuin it-
seddn, ihminen vain jatkaa itsensd laiminlyontid sen vélttdmisen sijasta.

Mika tahansa muu meditaation muoto kuin itsetarkkailu on sen vuoksi vain osittainen ja py-
symiton ratkaisu pramadan ongelmaan, koska niin kauan kuin itsensé laiminlyonti jatkuu, me py-
symme alttiina milloin tahansa putoamaan muiden pramddan muotojen saaliiksi. Takertumalla lu-
jasti itsetarkkailuun, pitdd vain itseddn omana dhyana-laksyana, on ainoa tdydellinen ja pysyvé rat-
kaisu pramdadaongelmaan, koska itsensd laiminlyonti voidaan voittaa vain siind maérin kuin olem-
me itsetarkkaavia. Jos me olemme niin innokkaasti itsetarkkaavaisia, ettemme anna pienintdkéén ti-
laa itsen laiminlyonnille, me tulemme siten tietoisiksi itsestimme sellaisina kuin me tosiasiassa
olemme ja ego tulee nédin tuhoutumaan ikuisiksi ajoiksi, kuten Bhagavan vihjaa Upadésa Undiyarin
sékeissd 16 ja 17:

Jattden ulkoiset visayat [esineet tai ilmiét], mieli, joka tietdd oman valomuotonsa, on yksin
todellista tietoisuutta [tai tietoisuutta siitd, mika on todellista].

Kun ihminen tutkii mielen muotoa unohtamatta [laiminlyontii tai luovuttamista], [on selvéa,
ettd] ei ole olemassa mitéén, jota kutsutaan 'mieleksi'. Tdma on suora [selva tai sopiva] polku kaikil -
le.

Mielen 'o/i-y-uru' eli 'valon muoto' on sen perustavanlaatuinen tietoisuus 'Mind olen', joka on
valo, joka valaisee sen ja mahdollistaa sen, ettd se on tietoinen sekd itsestddn ettd muista asioista.
Tama valo loistaa aina selvisti meidén sisdllimme omana olemuksenamme, 'Mind olen', koska vaik-
ka me nousemme egona tai mieleni, me emme koskaan lakkaa olemasta tietoisia 'Mind olen'. Kui-
tenkin, vaikka me olemme aina selvésti tietoisia 'Miné olen', kun me nousemme egona, me emme
ole tietoisia itsestimme ainoastaan 'Mind olen', vaan 'min olen tdmé ruumis', ja tima véari tietoi-
suus itsestimme on se, joka piilottaa todellisen luonteemme tarkkana 'Mind olen'. Pramadanasta
johtuen me olemme tietoisia itsestimme 'mind olen tdmi ruumis', koska vain pramadan eli itsen lai-
minlyonnin vaikutuksesta tulemme tietoisiksi kehosta tai mistd tahansa muusta kuin itsestimme.
Pramada on néin ollen egon luonne, joten pramadan havittdminen on egon hévittdmisté ja pdinvas-
toin.

Kenelle pramada on? Se on vain egolle, koska vain kun me nousemme egona, me tulemme
tietoisiksi kaikesta muusta kuin itsestimme. Sen vuoksi ei voisi olla olemassa pramadaa ilman
egoa, ja samalla lailla ei voisi olla olemassa egoa ilman pramadaa. Jos me emme koskaan antaisi
huomiomme kééntyad pois itsestimme pramddan vaikutuksen alaisena, me emme olisi tietoisia mis-
tddn muusta kuin itsestimme, joten sielld ei olisi tilaa meille nousta egona, koska tarttumatta ensin
kehoon ja sitten muihin asioihin me emme voisi nousta, pysya tai kukoistaa egona, kuten Bhagavan
tekee selviksi Ulladu Narpadun sikeessd 25, jossa hidn kuvailee egoa 'uru-v-atra péy agandai’,
'muodottomana demoni egona' ja sanoo: 'Tarttumalla muotoon se tulee olemassaoloon; tarttumalla
muotoon se pysyy; tarttumalla ja ruokkimalla muotoa se kasvaa runsaasti'. Sen vuoksi tehddksemme
lopun nousullemme egona meidén on tehtiva loppu pramdadallemme ja painvastoin.

Tehddksemme lopun pramadalle ja siitd johtuen tehddksemme lopun nousullemme egona,
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meiddn tdytyy olla niin innokkaasti itsetarkkaavia, ettemme koskaan anna huomiomme kéaantya pois
itsestdimme mihink&d4n muuhun. Olemalla niin innokkaasti itsetarkkaavia on se, mitd Bhagavan il-
maisee sanomalla 'manam tan oli-y-uru ordal', 'mielen tuntiessa [tai tutkiessa] oman valonsa muo-
toa' ja siten sallimatta koskaan huomiomme kiéntyé pois itsestimme kohti mité tahansa muuta, on
se, johon hén viittaa sanomalla 'veli vidayangalai vittu', 'jattden [luopuen tai pééstden irti] ulkoiset
visayat [esineet tai ilmi6t]'. Tdlld tavalla, tuntematta mitddn muuta kuin oman 'valomuotoamme',
meiddn todellinen luontomme puhtaana tietoisuutena 'Mind olen', yksin on 'unmai-y-unarcci', 'todel-
linen tietoisuus' tai 'tietoisuus siitd, miké on todellista'.

Siakeessd 17 se, mitd hian kuvailee 'manattin ury', 'mielen muotona', on sen olennainen 'valon
muoto', sen perustietoisuus 'mind olen, ja 'maravadu' tarkoittaa 'unohtamatta', 'laiminlyomaéttd' tai
'luovuttamatta', joten se merkitsee 'ilman pramddaa' tai 'antamatta mydéten pramdadalle'. Sen vuoksi
'manattin uruvai maravadu usava', 'kun joku tutkii mielen muotoa unohtamatta [laiminlyomaétti tai
luovuttamatta]', tarkoittaa sitd, etti meidédn on tutkittava 'valon muotoamme' niin innokkaasti ja
valppaasti, ettemme anna tilaa edes pienimmélle pramadalle sallien huomiomme luisua pois itses-
tdmme kohti kaikkea muuta.

Sithen miédradn kuin me olemme innokkaasti itsetarkkaavaisia, me egona tulemme tyynty-
madn ja liukenemaan takaisin 'valomme muotoon', joka on sekd meidin todellinen olemuksemme
ettd ladhteemme, josta me olemme nousseet. Meiddn vapautumisemme ja hajoamisemme on sen
vuoksi tdydellistd ja pysyvdd vain silloin, kun olemme niin innokkaan itsetarkkaavia, ettd me lak-
kaamme olemasta edes pienimmassd miirin tietoisia mistddn muusta kuin itsestimme, koska me sil-
loin tulemme olemaan tietoisia itsestimme puhtaana tietoisuutena, joka me itse asiassa aina olem-
me, ja siten ego, vadri tietoisuus 'mind olen tima ruumis', tulee tuhoutumaan ikuisesti.

Kun me ndemme perustana olevan kdyden sellaisena kuin se todellisuudessa on, harhaluulo
siitd, ettd se on kddrme, tulee siten havidmaan. Samalla lailla, kun me olemme tietoisia itsestimme
sellaisina kuin me todellisuudessa olemme, nimittdin puhtaana, liitevapaana tietoisuutena 'Mind
olen', kuviteltu liitteeseen yhdistetty tietoisuus 'mind olen timé ruumis' tulee siten hdvidmaan. Kui-
tenkin, jopa sanoa, ettd kddarme tulee hdaviamaiin, ei ole tdysin oikea, koska siellé ei ole koskaan ollut
mitddn kddrmettd. Toisin sanoen, kun me ndemme kdyden kdytend, ei ainoastaan kdarme lakkaa ole-
masta, vaan meille tulee olemaan selvii, ettei sitd tosiasiassa koskaan ole ollut olemassa. Samalla
lailla, jopa sanoa, ettd ego tulee hdvidméaan, ei ole tiysin oikea, koska sellaista asiaa kuin ego ei ole
koskaan ole ollut olemassa. Toisin sanoen, kun me olemme tietoisia itsestimme omana itsenimme,
'mind olen mind', ego ei ainoastaan lakkaa olemasta, vaan tulee olemaan selvia, ettei sitd tosiasiassa
ole koskaan ollut olemassa.

Tdméa on se, mitd Bhagavan tarkoittaa, kun hén sanoo: 'manam ena ondru ilai', 'ei ole ole-
massa mitddn, jota kutsutaan mieleksi'. Toisin sanoen, ego tai mieli ndyttdd olevan olemassa vain sil-
loin, kun me kiinnitimme huomiota muiden asioiden ndenndiseen olemassaoloon, mutta jos me
kddanndmme huomiomme takaisin sisddn kohdataksemme vain itsemme, me emme 16ydd mitién sel-
laista asiaa kuin ego tai mieli, koska se, mitd me aina tosiasiassa olemme, ei ole mitddn muuta kuin
pelkkd itsemme, 'miné olen mind', joten me emme tosiasiassa ole koskaan nousseet egona tai miele-
na.

Sen vuoksi hdn péattdd sdkeen 17 sanomalla: 'marggam nér arkkum idu', 'Tdméa on suora
[selvi tai sopiva] polku kenelle tahansa'. Kiinnittdmélld huomiota kaikkeen muuhun kuin itseemme
me ylldpidimme ja ruokimme egon ja sen pramadan ndenndistd olemassaoloa, joten me emme voi
lopettaa niiden ndenndisti olemassaoloa millddn muulla tavalla kuin olemalla valppaan itsetarkkaa-
vainen. Muut keinot voivat auttaa puhdistamaan mielen ja siten johdattamaan meidét tille itsetutki-
muksen polulle, joten sellaisena ne voivat olla epédsuoria keinoja havittdd ego, mutta itsetutkimus
yksin on suora keino, koska se yksin voi paljastaa totuuden, ettei tosiasiassa ole olemassa sellaista
asiaa kuin ego.

Sithen saakka, kun me tutkimme itsedmme tarpeeksi tarkasti ndhddksemme, mitd me todella
olemme, me tulemme jatkamaan ndenndisesti olemista egoina, ja siksi meidin pramadamme ja kaik-
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ki muu tulee ndyttimédin myds olevan olemassa. Milld tahansa muulla sadhanalla [keinolla], joita
me saatamme harjoittaa, voi olla jonkin verran rajoitettua hyotyd, mutta mikédén muu sadhana kuin
atma-vicara [itsetutkimus] ei voi auttaa meitd nikeméaédn suoraan, mitd me todella olemme, ja siten
hévittdd egon ja kaikki sen jalkelaiset.

Osa XLVII
24. Helmikuuta 1979

Sadhu Om: Seuraapa joku bhaktin tai jiianan polkua, rakkaus on olennainen ainesosa, jota
ilman kumpaakaan ei voida seurata. On laajalle levinnyt véérinkasitys, ettd bhakti ja jriana ovat kak-
si erillistd polkua, kun taas itse asiassa jrianan polku on bhaktin polun huipentuma.

Toisin sanoen, kun kannattaja aloittaa bhaktin polun, he yleensd uskovat Jumalan olevan
muu kuin he itse, mutta kun heidén bhaktinsa kypsyy, he tulevat ymméirtdmaan, ettd Jumala on ai-
noa todellisuus, ainoa asia, joka todella on olemassa, joten hén on yksi ddreton kokonaisuus, jota lu-
kuun ottamatta mitdédn ei ole olemassa. Hin on sen vuoksi meiddn oma olemuksemme, meidén to-
dellinen olemassaolomme, joten me emme voi olla mitddn muuta kuin hdn. Kun tdméa selked ym-
mérrys nousee sydimeemme hénen armonsa vaikutuksesta, me alamme etsid hanté itsestimme, jo-
ten tdmd on kohta, jossa bhaktin polku kypsyy jrianan poluksi.

Tamé on se, mitd Bhagavan opettaa meille Upadésa Undiyarin sékeissd 3:sta 8:an. Niin
kauan kuin me uskomme, ettd Jumala on muuta kuin me itse, jos me rakastamme héntd hanen itsen-
sd tdhden, emmekd vain sen hyddyn tdhden, jonka me uskomme saavamme hénestd, me yritimme
ilmaista rakkautemme héntd kohtaan tekemdilld tekoja hénen tdhtensd, ja sellaiset teot, joita me
teemme ilman minkdénlaisen hyddyn tavoittelua, vaan vain rakkaudesta hdntd kohtaan, tulevat puh-
distamaan mielemme ja siten antamaan meille selkeyden tunnistaa oikea polku vapautumiseen, ku-
ten Bhagavan sanoo sidkeessé 3:

Niskamya karma [teko, jota ei motivoi halu] tehtyné [rakkaudella] Jumalalle, puhdis-
taa mielen ja [siten] se tulee ndyttdmadn polun vapautumiseen.

Mielidmme eivit puhdista itse teot, vaan rakkaus, jolla me teemme niitd, koska me voisimme
tehdd samoja tekoja halujemme téyttdmiseksi, mutta ne eivit silloin puhdistaisi mieltimme. Téstéd
syystd Bhagavan korostaa, ettd niiden tekojen, joita me teemme, tulisi olla niskamya (ei tehtyna
minkiin toiveen toteuttamiseksi) ja 'karuttanukku akkum' (tehtynd Jumalalle), mika tarkoittaa, ettd
ne tulisi tehdé vain rakkaudesta hénta kohtaan.

Meidén mielemme epdpuhtaudet ovat meidin visaya-vasanoitamme (taipumuksiamme etsid
onnea maailman objekteista), jotka ovat siemenid, jotka versovat maallisina haluina ja kiintymyksi-
nd, ja jotka siksi ovat siemenié, jotka ajavat meidét tekemddn kamya karmoja (tekoja, jotka on tehty
toiveiden tayttdmiseksi) ja siten tulla upotetuksi toiminnan suureen valtamereen, kuten hén sanoi
edellisessi sikeessd, joten mielen puhdistaminen on kaikkien tillaisten vasanoiden ja niiden synnyt-
tdmien halujen, jotka johtavat niiden nousuun, asteittaista heikkenemistd. Koska ndmai epépuhtaudet
ovat niitd, jotka sumentavat mielemme maallisilla haluilla, kun meiddn mielemme on puhdistunut
ndistd epdpuhtauksista, me saavutamme sisdisen selkeyden ymmartda, ettd vapautumisen polku ei
ole menemistd ulospidin ryhtymailld tekoihin, vaan vain menemistéd sisdénpdin tyyntymééin pelkkédan
olemisen toiminnasta vapaaseen tilaan, kuten Bhagavan viittaa tissi sdkeessd sanomalla, ettd Juma-
lalle tehty niskamya karma 'tulee niyttdmain [tai saa meiddt ndkemaién] tien vapautumiseen'. Toisin
sanoen, vaikka niskamya karma, joka on tehty rakkaudesta Jumalaan, ei itsessdén ole polku vapau-
tumiseen, puhdistamalla mielemme se tulee johtamaan meidét tille polulle.

Sdkeissd 4:std 7:4n Bhagavan toisaalta késittelee erilaisia niskamya karmoja, joita me voim-
me tehdd rakkaudesta Jumalaan, nimittiin pija (palvonta), japa (Jumalan nimen toistaminen) ja
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dhyana (mietiskely), jotka ovat kehon, puheen ja mielen tekoja, ja sanoo, etti téssé jérjestyksessé jo-
kainen ndistd on parempi kuin edellinen, miké tarkoittaa sité, ettd se on tehokkaampi mielen puhdis-
tamiseksi. Lopuksi sdkeesséd 8 hdn sanoo:

Ennemmin kuin anya-bhdvan [Jumalan mietiskely muuna kuin omana itsend], ana-
nya-bhava [hdanen mietiskelemisensd ei minddn muuna kuin omana itsend], jossa
hdn on [ymmadrretddn olevan] mind, on varmasti paras kaikista [bhaktin harjoituksis-
ta].

Toisin sanoen, kun mielemme on puhdistunut riittdvasti niskamya pijan, japan ja dhyanan
harjoituksella, me tulemme siten saavuttamaan mielen ja syddmen selkeyden ymmartddksemme, ettd
me emme itse asiassa voi olla mitdén muuta kuin Jumala, joten hén on se, joka aina loistaa syddmes-
samme 'mindnd'. Kun me ymmaéarrimme selkedsti tdmédn, me lakkaamme mietiskelemédstd hinti
ikddn kuin hén olisi jotain muuta kuin me itse, me tulemme sen sijaan mietiskeleméédn ei mitddn
muuta kuin itseimme, lujalla vakuutuksella, ettd hén yksin on 'mind'. Toisin sanoen, me tulemme
mietiskeleméédn vain 'mindd’, joten se, mitd Bhagavan kuvailee tissd 'ananya-bhavana' (mietiskelyna
sithen, mika ei ole toinen), on atma-vicara (itsetutkistelu), joka on jrignan polku.

Sen vuoksi, kun hin sanoo, etti timé on 'paras kaikista', han viittaa siihen, ettd atma-vicara
on paras kaikista bhaktin harjoituksista. Se on parasta, ei vain siksi, ettd se on tehokkain keino puh-
distaa mieli, vaan mika viel4 tarkedmpéad, koska se on ainoa keino poistaa ego, kaikkien epapuhtauk-
sien juuri. Muut harjoitukset voivat puhdistaa mieltd vain rajattuun méérdén, koska niin kauan kuin
ego sdilyy, siind tulee vdistimaittd olemaan epdpuhtauksia, nimittiin visaya-vasanoita, suuremmassa
tai pienemmaéssd madrin, koska sen todellisena luontona on omata visaya-vasandat. Jotta voisi poistaa
kaikki epdpuhtaudet, sen vuoksi, on vilttimétonta hivittdd ego, ja koska me nousemme, pysymme
ja kukoistamme egona sithen miirdin, johon me kiinnitimme huomiota kaikkeen muuhun kuin it-
seemme, me tulemme tyyntyméin ja sulautumaan takaisin 1dhteeseen, josta nousimme vain sithen
madrddn, johon me emme kiinnittdneet huomiota mihinkdédn muuhun kuin itseemme, joten vain it-
semme mietiskeleminen on ainoa keino, jolla me voimme hivittdd egon.

Koska me tulemme tyyntymiéin sithen midrdin, johon me kiinnitimme huomiota itseemme,
tdma itsetarkkaavuuden harjoitus on oikeaa itsensé luovuttamisen harjoitusta, kuten Bhagavan antaa
ymmaértdd Nan Yar?:n 13. kappaleen ensimmaisessi lauseessa:

Olemalla atma-nisthaparan [hin, joka pysyy lujasti itsendédn], joka ei anna pieninti-
kiin tilaa minkdin cintanan [ajatuksen] nousulle paitsi atma-cintanan [itsen ajatuk-
sen, nimittdin itsetarkkaavuuden], on yksin antautumista Jumalalle .

Koska itsemme luovuttaminen kokonaan Jumalalle on bhaktin polun perimmainen maali ja
pddmadri, ja koska me voimme luovuttaa itsemme kokonaan hinelle vain olemalla niin tiysin itse-
tarkkaavainen, ettd vajoamme syville sisimpddmme ja siten menetdmme itsemme tdysin hdneen,
ananya-bhava, mietiskely ei mihink&ddn muuhun kuin itseen, on parasta kaikista bhaktin harjoituk-
sista.

Harjoittamalla kérsivillisesti ja sitkedsti atrma-vicaraa, toisin sanoen yrittdmélld pitad kiinni
itsetarkkaavuudesta niin lujasti kuin mahdollista ja kddntdmalld mielemme takaisin sisdénpdin aina,
kun se kdintyy ulospdin sen visaya-vasanoiden vaikutuksesta, 'mielelle voima pysya lujasti paikal-
laan syntymipaikassaan lisdéntyy', kuten Bhagavan sanoo Nan Yar?:n kuudennessa kappaleessa.
Tama 'voima pysya lujasti vakiintuneena syntymépaikassaan' on se, johon hén viittaa Upadésa Un-
diyarin sékeessd 9 'bhava balamina’, 'mietiskelyn voimana', joka téssd yhteydessa tarkoittaa ananya-
bhavan eli itsetarkkaavuuden voimaa, intensiteettid, lujuutta tai vakautta:

[Tallaisella] mietiskelyn voimalla, olemalla sat-bhavassa [olemisen tilassa], joka
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ylittdd [kaikki] bhavanat [ajattelun, mielikuvituksen tai mietiskelyn henkisen toi-
minnan merkityksessd], yksin on para-bhakti tattva [korkeimman antautumisen
luonne, totuus tai todellinen tila].

Toisin sanoen, kun karsivilliselld ja sitkedlld itsetarkkaavuuden (ananya-bhavan) harjoituk-
sella mieli kasvavassa miirin saavuttaa 'voimaa pysya lujasti vakiintuneena syntymépaikalleen' (tan
pirappidattil tangi nirkum sakti), silla voimalla se tulee tyyntyméén ja pysymadéan lujasti vakiintunee-
na olemisen tilaan (sat-bhavaan), joka ylittdd kaiken henkisen toiminnan. Koska olemisen tila (sat-
bhava) on itse Jumala, oleminen siind nousematta tietimain mitddn muuta, on itsensd luovuttamista
kokonaan Jumalalle, joka on para-bhakti tattva, korkeimman antautumisen luonne, totuus tai todel-
linen tila.

Sen vuoksi bhaktin polun varhaiset vaiheet ovat niskamya karman polkua, jossa hengelliset
teot tehdddn vain rakkaudesta Jumalaan eikd minkdan halujen tayttdmiseksi, kun taas sen myohem-
mét vaiheet ovat jiianan polkua, jossa me vetdydymme takaisin sisdllemme mietiskelliksemme hin-
td rakastavasti syddmessimme meidédn omana olemuksenamme, 'Mini olen', siten lakkaamalla nou-
semasta egona tekemédn mitd tahansa tekoja. Koska Jumala on meiddn oma olemuksemme, koko
olemassaolomme, kaikkein tdydellisin rakkauden ilmaus héntd kohtaan ei ole nousta ja mennéd ulos-
pdin tehddkseen mitd tahansa tekoja, vaan vain vajota takaisin sisdpuolelle vain olemaan olemisen
luonnollisessa tilassa (sat-bhava), siten liueten ja sulautuen ikuisesti hdneen, hidnend.

Huomion keskittiminen mihin tahansa muuhun kuin itseemme on toimintaa, koska meididn
huomiomme on siirtymaissé pois itsestimme kohti tuota toista asiaa, kun taas huomion kohdistami-
nen itseemme ei ole toimintaa, vaan kaiken toiminnan loppumista, koska siind méairin kuin me kes-
kitimme huomiomme itseemme, me egona tulemme siten vajoamaan ja liukenemaan takaisin
omaan olemukseemme, joka on ldhde tai 'syntymipaikka', josta me olimme nousseet. Sen vuoksi,
niin kauan kuin me pidimme Jumalaa jonain muuna kuin itsendmme, hineen kohdistuva mietiske-
lymme on henkistd toimintaa, kun taas kun me késitimme, ettei hin todellisuudessa ole mitdin
muuta kuin me itse, mietiskelymme hédnta kohtaan ei ole henkistd toimintaa vaan vain olemisen tilaa
(summa iruppadu).

Niin kauan kuin me osallistumme tekemailld kaikenlaista toimintaa, me olemme nousseet
egona, koska se, mikd kokee itsensd 'mind olen tekemissé', on vain ego, joten, kuten Bhagavan sa-
noi Upadésa Undiyarin sékeessd 2, toiminta ei anna vapautusta. Sen vuoksi, kun hén sanoi sikeessa
3, ettd niskamya karma, joka on tehty Jumalalle, puhdistaa mielen ja ndyttéa siten polun vapautumi-
seen, se, mitd han tarkoitti 'polulla vapautumiseen', ei ole mitddn toimintaa tai tekemistd, vaan vain
olemista sellaisena kuin me aina itse asiassa olemme, nimittdin ikuisesti toiminnasta vapaana puh-
taana olemassaolo-tietoisuutena (sat-cit), '"Mind olen'.

Voidaksemme olla sellaisia kuin me todellisuudessa olemme, meidin on lakattava nousemas-
ta egona, ja voidaksemme lakata nousemasta egona, meidédn on takerruttava lujasti kiinni omaan ole-
miseemme, 'Mind olen', joten ananya-bhava tai atma-vicara yksin on polku vapautumiseen, mutta
jotta me ndkisimme tdmédn selvésti, meiddn mielemme tdytyy ensin puhdistua riittdvisti Jumalan ar-
molla, joka nousee sydimessdmme muodossa, joka on rakkauttamme héneen.

Enemmén kuin minkddn muun bhaktin harjoitus, arma-vicaran harjoitus vaatii syvaa, koko-
sydamistd ja kaiken kuluttavaa rakkautta, koska kaikki muut harjoitukset, kuten Jumalan nimen tai
muodon mietiskely, me teemme egona suuntautuen ulospédin, pois itsestimme, joten meidén olemas-
saolomme egona ei ole siten uhattuna, kun taas atma-vicaraa tehdédn egona suuntautuen takaisin si-
sdanpdin, vain itsedmme kohti, ja siind méérin kuin me siten kohtaamme itsemme, me tulemme va-
joamaan ja liukenemaan takaisin omaan olemuksemme, joka on svaripa eli Jumalan todellinen
muoto. Sen vuoksi me emme voi kiinnittdd huomiota itseemme ilman ettd luovutamme siten itsem-
me Jumalalle, joten me kykenemme meneméaén syville tdssd arma-vicaran harjoituksessa vain siinid
madrin kuin meilld on kaiken kuluttavaa ja syddmen sulattavaa rakkautta luovuttaa itsemme koko-
naan hénelle.
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Sen vuoksi he, jotka ajattelevat, ettd jrianan polku on korkeampiarvoinen ja bhaktin polku
alempiarvoinen ja jotka sen vuoksi pitidvit bhaktia tarpeettomana ja merkityksettoméana jrianan pol-
kuun verrattuna, eivét ole itse asiassa ymmartdneet kumpaakaan niisté poluista. Vaikka bhaktin pol-
ku alkaakin tekemilld niskamya karmaa rakkaudesta Jumalaan, ja vaikka siind vaiheessa palvoja
saattaa ajatella Jumalan olevan toinen (anya), puhdistamalla palvojan mielen, téllaiset harjoitukset
tulevat lopulta antamaan palvojalle ei ainoastaan selkeyden ymmartéa, ettd Jumala on itse asiassa ei-
toinen (ananya), vaan vield tairkeimpéni kokosyddmisen rakkauden, jota edellytetdén meille ollak-
semme valmiita luovuttamaan itsemme kokonaan héinelle tutkimalla, mitd me todellisuudessa olem-
me. Jianan polku ei sen vuoksi ole erillinen polku, vaan bhaktin polun huipentuma, ja ilman riitté-
véin syvéa bhaktia me emme voi harjoittaa jrianan polkua.

Osa XLVIII
24. Helmikuuta 1979 (jatkuu)

Sadhu Om: On olemassa kaksi pddasiallista syytd, nimittdin aineellinen eli todellinen syy,
jota kutsutaan sanskritin kielelld upadana-karana ja tamilin kielellda mudal-karanam (alkuperdinen
syy), ja aktiivinen tai tehokas syy, jota kutsutaan nimitta-karanaksi seki sanskritin ettd tamilin kie-
lessd. Joissakin tapauksissa on olemassa my0s kolmannen tyyppinen syy, nimittdin avustava syy,
jota tamilin kielessd kutsutaan tunai-k-karanam, tiydentava, tukeva tai apusyy. Ndiden termien mer-
kityksen havainnollistamiseksi pdydén aineellinen syy (upadana-karana) on puu, sen tehokas syy
(nimitta-karana) on puuseppd, jonka tyokalut ovat tukeva eli avustava syy (tunai-k-karanam).

Monet védantan tulkinnat sanovat, ettd brahman on maailman tehokas syy (nimitta-karana),
mutta Bhagavan on tehnyt selviksi, ettd vaikka brahman onkin maailman olennainen syy (upadana-
karana), koska se on ainoa asia, joka todellisuudessa on olemassa ja siksi ainoa todellinen olemus,
se ei ole maailman tehokas syy (nimitta-karana), kuten hin sanoo Guru Vacaka Kovain sikeessi 85:

Vaikka itse yksin on se, josta on tehty kuin maailma, jolla on erilaisia nimié ja muo-
toja, itse ei ole se, joka nimittana [tehokkaana syynd] tekee [mitddn tekoja, kuten]
luoden, ylldpitden ja tuhoten sitd [maailmaal.

Téassd sdkeessd tan [itse] tarkoittaa atma-svaripaa [itsemme todellista luontoa], joka on
brahman, ja ulaha samaivadu [misti tehdédédn (tai muodostetaan) kuin maailma] tarkoittaa 'mitd nih-
déén (tai havaitaan) maailmana', koska vaikka atma-svariipa yksin on se, mitd niemme maailmana,
sithen ei koskaan vaikuta milldén tavalla se, ettd se ndhddin sellaisena, aivan kuten kdyteen ei vai-
kuta milldén tavalla se, ettd se ndhdddn kddrmeend. Se, mikd nikee maailman, on vain ego, joten se
ndyttdd olevan olemassa vain egon vuoksi, ja siksi ego yksin on sen nidenndisen olemassaolon teho-
kas syy (nimitta-karana), kuten Bhagavan vihjaa Ulladu Narpadun sikeessd 26:

Jos ego tulee olemassaoloon, kaikki tulee olemassaoloon; jos egoa ei ole olemassa,
mitdédn ei ole olemassa. Ego itse on kaikki. Sen vuoksi, tiedd, ettid tutkimalla mika
tdmé on, yksin on luopumista kaikesta.

Tdmé koko maailma on vain unta, ja timén unen nékija on ego, joten se, mitd ego nikee
kaikkena tdnd moninaisuutena, on vain sitd itseddn, kuten Bhagavan antaa ymmaértdd sanoessaan
'Ego itse on kaikki'. Sen vuoksi ego ei ole vain tehokas syy (nimitta-karana), vaan myos kaiken
muun olennainen syy (upadana-karana). Jos ego kuitenkin tutkii itseddn tarpeeksi tarkasti, se huo-
maa, etti se ei itse asiassa ole mitdin muuta kuin afma-svaripa, joten vaikka ego on viliton oleelli-
nen syy kaikkeen, egon todellinen syy on atma-svaripa, joten atma-svaripa yksin on kaiken perim-
maéinen todellinen syy.
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Mika sitten on egon tehokas syy (nimitta-karana)? Kuten Bhagavan selitti, ei ole olemassa
egon tehokasta syytéd, koska jos me tutkimme egoa tarpeeksi tarkasti, huomaamme, ettei sellaista
asiaa ole lainkaan, kuten hin vihjaa Upadésa Undiyarin sikeessd 17:

Kun joku tutkii mielen muotoa ilman ettd unohtaa, ei ole olemassa mitéén, jota kut-
sutaan 'mieleksi'. Tdméa on suora polku kaikille.

Ego on sen vuoksi ensimmadinen tehokas syy ja kaikkien muiden tehokkaiden syiden tehokas
syy, koska kaikki tehokkaat syyt ja niiden seuraukset ndyttavit olevan olemassa vain egon ndkymaés-
sd. [lman egoa ei ole syyté eikd seurausta, ja koska atma-svariipan selkedssi ndkymaissi ei ole egoa
eikd mitddn muutakaan, atma-svaripalla ei ole mitdén syytéd eikd seurausta, koska se yksin on ole-
massa. Syy ja seuraus ovat sen vuoksi vain illusorinen vaikutelma.

Kuitenkin, niin kauan kuin me nousemme egona, syy ja seuraus ndyttdvit olevan meille to-
dellisia, joten voidaksemme lopettaa niiden nidennéisen olemassaolon, meidin on tutkittava itsedm-
me, sitd, jolle ne yksin tulevat ndkyviin. Jos me tutkimme itseimme tarpeeksi tarkasti, me tulemme
huomaamaan, etti me emme ole koskaan mitddn muuta kuin atma-svaripa, emmeké siksi ole kos-
kaan nousseet egona, joten koskaan ei ole ollut sellaista asiaa kuin syy tai seuraus. Tdma on lopulli-
nen totuus (paramarthika satya), joka tulee selvidmaian meille vasta, kun ego tuhotaan itsetutkimuk-
sen (atma-vicaran) teravilla miekalla.

27. Helmikuuta 1979

Sadhu Om: Jos me tunnemme, ettd toistuvat epdonnistumisemme takertua lujasti itsetark-
kaavaisuuteen, masentaa meidét, meiddn tulee muistaa, ettd tekija ja hén, joka kokee epdonnistumi-
sen, on itsemme egona ja ettd egona me emme voi olla itsetarkkaavaisia vain omalla ponnistuksel-
lamme, vaan vain gurun armolla. Tdma ei kuitenkaan tarkoita sité, ettd meiddn pitdisi jopa luopua
yrittdmasté olla itsetarkkaavaisia, koska Bhagavanin armo toimii meidin kauttamme ja antaa meille
rakkautta olla itsetarkkaavaisia, joten kaikki ponnistelut, joita me teemme télld polulla, on hinen ar-
monsa toimintaa. Hinen armonsa tyoskentelee aina vetddkseen meiddt sisddnpdin, joten yrittamallad
kddntyd sisimpdamme me itse annamme tilaa hénen armolleen.

Toistuvasti tehty ponnistus olla itsetarkkaavainen on sen vuoksi olennaista, koska se on kes-
keinen osa hdnen armonsa prosessia, joka vetdd meitd helldsti mutta lujasti sisddnpdin. Huolimatta
siitd, kuinka monta kertaa ndytdmme epdonnistuvan ponnisteluissamme, meidin tulee jatkaa yritta-
misté, koska jokainen yritys olla itsetarkkaavainen on askel eteenpdin télld polulla. Kuten Bhagavan
usein sanoi, vain sinnikkyyden avulla me voimme edistya télla polulla, joten ndytimmepa onnistu-
van tai epdonnistuvan, meidin tulee jatkaa yrittdmista.

Siind mairin kuin me todella rakastamme tietdi ja olla sitd mitd me todellisuudessa olemme,
me tulemme jatkamaan yrittdmistd ollaksemme itsetuntevia joka hetki, joten meidén periksiantamat-
tomuutemme on rakkautemme mitta, minkd vuoksi Bhagavan sanoi, ettd hellittdmattomyys on ainoa
edistymisen luotettava merkki. Kun hin sanoi, ettd bhakti on jrianan diti, hin tarkoitti 'bhaktilla’ ko-
kosydéamistid ja kaiken kuluttavaa rakkautta tietdd ja olla sitd, mitd me todellisuudessa olemme, ja
tama rakkaus on se, joka pakottaa meidit takertumaan lujasti itsetarkkaavaisuuteen.

Tama rakkaus on svatma-bhakti [rakkautta omaan itseemme, miké tarkoittaa rakkautta it-
seemme, joka me tosiasiassa olemme], joka on se, jota kutsutaan my0s satvasanaksi [taipumus kiin-
nittdd huomiota olemiseemme ja siten olla se, joka me tosiasiassa olemme]. Syy sithen, miksi me
usein epdonnistumme yrityksissimme pitdd kiinni itsetarkkaavaisuudesta, on se, ettd me sallimme
mielemme vetdytyd ulospdin visaya-vasanoiden [taipumuksemme kiinnittd4d huomiota ja etsid onnea
muista asioista kuin itsestimme] vaikutuksen alaisena. Mitd vahvempia visaya-vasanamme ovat,
sitd enemmaén ne vaikuttavat meihin, mutta kérsivéllisilla ja sinnikkailld yrityksilld kdéntya takaisin
sisimpddn ja takertua lujasti itsetarkkaavaisuuteen, me tulemme vahvistamaan véhitellen sat-va-
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sanaamme ja vastaavasti heikentdméaan visaya-vasanoitamme, kuten Bhagavan antaa ymmartaa Nan
Arin kuudennessa kappaleessa:

Jos muut ajatukset nousevat, yrittiméttd suorittaa niitd loppuun, on tarpeen tutkia,
kenelle ne ovat ilmestyneet. Kuinka monta ajatusta nouseekin, enté sitten? Valppaas-
ti, heti kun jokainen ajatus ilmaantuu, jos tutkitaan, kenelle se on ilmestynyt, tulee
olemaan selvdd: minulle. Jos hén tutkii, kuka mind olen [valppaasti keskittden huo-
mionsa itseensd, 'mindén', jolle kaikki muu ilmestyy], mieli tulee palaamaan synty-
mapaikkaansa [nimittdin omaan olemukseensa, ldhteeseen, josta se nousi]; [ja koska
hén siten pidattdytyy kohdistamasta huomiota siithen], myds noussut ajatus tulee lak-
kaamaan. Kun harjoittelee ja harjoittelee tdlld tavalla, mielen voima pysya lujasti va-
kiintuneena syntymipaikassaan kasvaa.

"Voima pysya lujasti vakiintuneena syntymipaikassaan' on svatma-bhaktin voimaa, joka kas-
vaa madrddn, jolla me yritimme kddntdd huomiomme takaisin ja pitdd se kiinnittyneend lujasti
omaan olemassaoloomme, 'mind olen'. Sen vuoksi on olemassa kaksi voimaa, jotka vetidvit miel-
tdimme kahteen vastakkaiseen suuntaan, nimittdin saf-vasanan voima ja visaya-vasanoiden voima.
Sat-vasanan voima vetdd mielemme takaisin sisddnpédin kohdataksemme ainoastaan itsemme, kun
taas visaya-vasanoiden voima vetda sitd ulospéin kohdataksemme visayoiden [esineiden tai ilmioi-
den] maailman. Kuitenkin, koska vasanat ovat vain taipumuksia, me olemme aina vapaita valitse-
maan, minkd vasanan tai vasanoiden annamme vaikuttaa itseemme mind hetkend hyvénsa, joten
vaikka visaya-vasanamme ovat vahvempia kuin sat-vasanamme, me voimme aina kiyttdd meidin
iccha-kriya-svatantraa [tahdon ja toiminnan vapautta] luovuttamalla itsemme sat-vasanan sisdiselle
vedolle mieluummin kuin minka tahansa visaya-vasanoiden ulospéin vedolle.

Atma-vicaran [itsetutkimuksen] harjoittaminen on sen vuoksi taistelua, jota kdydddn sisil-
lamme omasta tahdostamme sat-vasanamme ja visaya-vasanoidemme vililld ja halukkuudessamme
olla jommankumman niistd vaikutuksen alainen, kuten Bhagavan sanoo Guru Vicaka Kovain sa-
keessd 396:

Tyon [tekemisen, késittelyn tai toiminnan] tekeminen itselle [nimittdin egolle], joka
on paramukhaa [katsoa poispdin, kohti muita asioita kuin itsedén] johtuu harjoitta-
misen [harjaannuksen, tavan tai tuttuuden] vetovoimasta [vallasta, mahdista tai voi-
masta], ahamukha [katsoa sisddnpdin, kohti mindd)] arma-vicaralla [itsetutkimuksel-
la], joka on visymittomén tutkimuksen, kuka mini olen, ponnistusta, yksin on déva-
sura-yuddhaa [jumalien ja demonien vélista sotaa], jota sadhaka taistelee.

Koska sat-vasana on siemen, joka on kylvetty, ylldpidetty ja kasvatettu syddmessdémme Bha-
gavanin armon avulla, tdma taistelu halumme katsoa sisdanpéin (ahamukha) ja halumme katsoa jon-
nekin muualla (paramukha) vililla on itse asiassa taistelu, jota kdyddan hidnen armonsa toimesta,
mistd johtuen hin kuvailee sitd 'arul-porattam' (armon sodankéynniksi) Sri Arundacala Aksara-
manamalain sikeessa 74:

Arunachala, yhteisessd [luonnollisessa ja kaikkialle levittidytyvéssd] tilassa, jossa ei
ole menemisti ja tulemista [nimittdin syddmessé, puhtaan tietoisuuden ddrettoméssi
ja ikuisesti muuttumattomassa avaruudessa, joka ei koskaan katoa (lakkaa olemasta)
tai tule (aloita olemista) ja jossa, tunnettuaan sen omana todellisena olemuksenaan,
hin tulee tietdmiin, ettei hdn koskaan olisi voinut mennd minnekéén tai palata ta-
kaisin] ndytd [minulle] armon sodankéynti [jossa sind et lakkaa taistelemasta pelas-
taakseni minut ennen kuin saavutat voiton, tuhoten minussa demonien valtavan ar-
meijan, nimittdin egon ja kaikki sen visaya-vasanat].
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Vaikka tétd sodankdyntid kdydadn aina armon toimesta syddmessdmme, se tulee padttymain
voittoon vain silloin, kun me teemme yhteisty6td armon kanssa luovuttamalla itsemme sille tdysin,
ja koska me voimme luovuttaa itsemme sille vain sithen mairdan, johon me vdsymaéttd teemme pon-
nistusta tutkiaksemme kuka miné olen katsomalla syville itsemme sisélle, meiddn sinnikkyytemme
tdssd ponnistelussa on vilttdmitontd. Kuitenkin, vaikka kérsivéllinen ja pitkdjidnteinen ponnistelu on
meididn puoleltamme vilttimétontd, meidén tdytyy ymmaértédd selvisti, ettd se on vain hdnen ar-
moaan, ettd me olemme tekemaéssé sellaista ponnistusta, koska siind maérin kuin me tdimédn ymmar-
ramme, meidan rakkautemme olla syvésti ja vakaasti itsetarkkaavainen lisdéntyy.

Jos me emme ymmérra titd, me tulemme helposti lannistumaan ndkemailld omien ponniste-
lujemme riittiméattdmyyden, kun taas jos me ymmarrdimme tdmin, me saavutamme rohkeuden jat-
kaa sitkedsti riippumatta siitd, kuinka monta kertaa me ndytdmme epdonnistuvan ponnisteluissam-
me. Hanen armonsa toimii aina omalta osaltaan tavoilla ja siind méaérin, ettei mielemme voi koskaan
riittavasti kasittda, mutta me tulemme olemaan valmiita luovuttamaan itsemme sille vain siind maa-
rin kuin me ymmaérrdmme, ettd se on tekemassa niin.

Lipi lukemattomien eldmien hdnen armonsa on ollut tydskenteleméssid syddmessdmme, val-
mistaen meitd seuraamaan titd lopullista itsetutkimuksen ja itsensd luovuttamisen polkua, eikd se
lopeta tekemdstd tyotddn ennen kuin me olemme lopulta valmiita luovuttamaan itsemme kokonaan
vajoamalla takaisin sisdllemme ja liukenemaan ikuisesti syddmessd. Kaikki meiddn ponnistelumme
kddntya takaisin sisimpéén ja luovuttaa itsemme hénelle tehddén vain hdanen armonsa vaikutuksesta,
joten meidén ponnistelumme on osa hidnen armonsa prosessia, joka valmistaa meitd erehtymatta vii-
meistd hetked varten, jolloin se tulee nielaisemaan meidét kokonaan, sen puhtaan tietoisuuden &ddret-
toméssd valossa.

Téstd syystd Bhagavanilla oli usein tapana sanoa, ettd armo on alku, keskikohta ja loppu. Se
on vain armo, joka on tuonut meidét tédlle polulle, se on vain armo, joka opastaa meitd erehtymétta
sitd pitkin, ja se on vain armo, joka tulee lopulta nielemddn meidit kokonaan.

Osa XLIX
27. Helmikuuta 1979 (jatkuu)

Sadhu Om: Kun me laulamme gurun ylistykseksi tai toistamme hénen nimeddn, vain me
saamme siitd tyydytystd ja hyotyd. Guruun se ei vaikuta vihimmissdakadin méérin. Han ei ole mielis-
sadn kehuista eikd vihamielinen herjauksesta.

Tama on tila, johon Bhagavan viittaa Ulladun Narpadu Anubandhamin sikeessé 38:

Kun itse aina pysyy poikkeamatta omassa tilassaan [tila, jossa hdn on olemassa ja
loistaa ikuisesti sellaisena kuin héin todellisuudessa on, nousematta koskaan egona],
tuntematta [mitddn eroa] 'itsend' ja 'muina’, kuka on sielld itsen liséksi? Jos kuka ta-
hansa sanoo itsestd mitd tahansa [kiittddko tai halventaa itsed], [niin] mitéd sitten?
Vaikka itse kehuisi itsedédn tai vaikka [itse] halveksisi [itsedén], niin mita sitten?

Jos me tunnistamme, etti sellainen on gurun suuruus ja jos me usein ajattelemme sitd suuruutta, rak-
kautemme hintéd kohtaan ja hidnen meille osoittamansa polun seuraamiseen kasvaa ja kukoistaa.
Toisaalta, jos me laulamme ylistden Jumalaa tai toistamme hdnen nimeddn, hdn on meihin
tyytyvdinen (ainakin meididn mielestimme) ja siunaa meitd myontymalld rukouksiimme. Tdmai voi-
daan ndhdé suurten pyhimysten eldmaésté, joita Jumala suojeli ja pelasti erilaisista ongelmista. Juma-
lan velvollisuus on olla tyytyvéinen todellisiin kannattajiinsa, suojella heitd ja tehdd se mitd he pyy-
tdvat. Téstd syystd sanotaan, ettd guru on suurempi kuin Jumala, koska gurulla ei ole sellaista vel-
vollisuutta. Guru ei ole velvollinen antamaan meille sitd, mitd me pyyddmme, vaan vain antamaan
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meille sen, mikd on meille todella hyvé&a.

Tietenkin, kuten Bhagavan sanoo Nan Yar?:n kahdennentoista kappaleen ensimmaéisessé lau-
seessa: "Jumala ja guru eivit todellisuudessa ole eri". Vaikka he ovat todellisuudessa yksi, heiddn
toimintansa vaihtelevat meididn nikemyksemme ja toiveidemme mukaisesti. Jos me haluamme Bha-
gavanin ndyttelevdn gurun roolia, hin tekee niin, koska se on ensisijainen syy, miksi hin ilmestyi
ithmismuodossa, mutta jos me haluamme hénen ndyttelevdin Jumalan roolia, hdn tekee niin, koska
hén ei ole vain guru, vaan myos Jumala. Toisin sanoen, hdn on Herra Arunachala Siva ihmismuo-
dossa, joten hin on sekd Jumala ettd guru.

Vaikka Rama oli jiiani, hdnen piti ndytelld Jumalan roolia puolustaen dharmaa [oikeuden-
mukaisuutta] tdssd maailmassa, joten Vasishtha opetti hintd, kuten Bhagavan on kdintinyt Ulladu
Narpadu Anubandhamin sikeissi 26 ja 27:

Tutkittuaan [tai huolellisesti harkittuaan] kaikkia tiloja, joita on monenlaisia, mika
ainut [tila] on olemassa ilman virhettd [huijausta tai petosta], [nimittdin] paramapa-
dam [korkein tila, joka on sat-citin ainoa todellinen tila, puhdas olemassaolotietoi-
suus, loistaen ikuisesti syddmessé sind mikd 'Mind olen''®], pitden lakkaamatta vain
sitd lujasti syddmelld, leiki maailmassa, sankari. Se, mikd on olemassa syddmessé to-
dellisuutena kaikenlaisille ilmentymille [nimittdin sat-cit, puhdas olemassaolotietoi-
suus, joka yksin on se, miki todella on olemassa, ja joka siksi on ainoa perustavan-
laatuinen todellisuus, joka on ilmentyneen alla ja kannattelee sitd tai on kaikkien
muiden asioiden ndenndinen olemassaolo], koska sind olet tuntenut sen [ainoan alla
olevan todellisuuden], koskaan hylkdadmaittd sitd nikemystd [nimittdin sitd selkedd
tietoisuutta yhdestd ddrettOmastd, jakamattomasta ja muuttumattomasta todellisuu-
desta, joka on kaiken ilmenneen perustana], leiki maailmassa, sankari, ikdén kuin
[omaten] halun [soveltuen mihin tahansa rooliin, jota esitit eldmissd, nimittdin ha-
luun puolustaa dharmaa eli oikeudenmukaisuutta, joka on prinssin tai kuninkaan vel-
vollisuus].

Olla se, jolla ndenndisesti on mielen ja mielihyvdn nousu [iloon tai mielihyvadin
maallisissa asioissa], olla se, jolla ndenniisesti on mielen levottomuutta [ahdistusta
tai kdrsimattomyyttd] ja vastenmielisyyttd [inhoa, iljetystd, vihaa tai vihanpitoa], [ja]
olla se, jolla ndenndisesti on ponnistelua tdynni oleva aloitteellisuus [toisin sanoen,
hdn, joka ndenndisesti tekee aloitteita ja pyrkii sitkedlld ponnistelulla maallisiin
hankkeisiin], [mutta siitd huolimatta], olla se, joka [todellisuudessa] on vailla [kaik-
kia téllaisia] vikoja, leiki maailmassa, sankari. Olla se, joka on vapaa monista harha-
luuloiksi kutsutuista siteistd [toisin sanoen, monista siteistd, kiintymyksisté tai kah-
leista, jotka aiheuttavat harhaa, himmennysti, pimeyttd (mielen ja syddmen selkey-
den puute) ja siitd johtuvaa halua] [ja] olla se, joka on vakaasti [pysyvasti] rauhalli-
nen [tasa-arvoinen, puolueeton, tasa-arvoinen, tyyni, seesteinen eli maltillinen] kai-
kissa olosuhteissa, [mutta kuitenkin] tekee tekoja ulkopuolella pukeutuen valepu-
kuun [toisin sanoen, ulkoisesti antautuen toimintoihin, jotka sopivat sinun valepu-
kuusi tai ulkoisiin rooleihisi tissd eldméssd], leiki maailmassa tarpeen mukaan [so-
pusoinnussa jokaisen tilanteen kanssa], sankari.

Vaikka Jumalalla nédyttda ulkoisesti olevan tietty rooli esittdvdnad tidssd maailmassa, hén esit-
tdd sitd roolia vain olemalla sellainen kuin hén on, nousematta koskaan tekemadn mitéén, joten roo-
li, jota hén ndyttdd esittdvin, ei koskaan tee vaikutusta hianeen, kuten Bhagavan selittdd Nan Yar?:n
viidennessdtoista kappaleessa:

Aivan kuten pelkédssd auringon ldsndolossa, joka nousi ilman icchda [mieltymysta,
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toivetta tai halua], samkalpaa [halua, tahtoa tai tarkoitusta] [tai] yatnaa [vaivaa tai
ponnistusta], aurinkokivi [siryakanta, helmi, jonka oletetaan séteilevén tulta tai 1dm-
p064, kun se altistuu auringolle] séteilee tulta, lootus kukoistaa, vesi haihtuu ja maail-
man ihmisen aloittavat [tai tulevat aloittamaan omia karyojaan [toimintojaan], teke-
madn [noita karyoja] ja lopettamaan [tai rauhoittumaan], ja [aivan kuten] magneetin
edessa liikkuva neula, jivat [tuntevat olennot], jotka ovat alttiita [tai sidottuina] mut-
toriliin [Jumalan kolminkertaiseen toimintaan, nimittdin maailman luomiseen, yllapi-
tdmiseen ja hévittimiseen] tai pasicakrtyahin [Jumalan viisi toimintaa, nimittdin luo-
minen, ylldpitdminen, hajottaminen, salaaminen ja armo], jotka tapahtuvat vain [tai
ei muuten kuin] Jumalan ldsnédolon erityisluonteen vuoksi, joka on samkalpa rahitar
[joka on vailla mitddn tahtoa tai aikomusta], liikettd [ponnistelua tai osallistumista
toimintaan] ja laantua [lakata olemasta aktiivinen, hiljentyé tai nukkua] oman kar-
mansa mukaisesti [toisin sanoen, ei ainoastaan heidin prarabdha-karmansa tai koh-
talonsa mukaisesti, joka pakottaa heiddt tekemdin mitd tahansa tarpeellisia tekoja,
jotta he voisivat kokea kaikki ne miellyttdvit ja epadmiellyttavit asiat, jotka heiddn on
midrd kokea, mutta myds heididn karma-vasanoillaan, heidin taipumuksellaan aja-
tella, puhua ja toimia tietyilld tavoilla, jotka ohjaavat heitd tekemddn ponnistusta ko-
keakseen miellyttdvid asioita ja vilttimidin epdmiellyttdvien asioiden kokemista].
Kuitenkin, hén [Jumala] ei ole samkalpa sahitar [hén, joka on yhteydessa tahtoon ja
tarkoitukseen tai joka omaa tahtoa tai tarkoitusta]; edes yksi karma ei tartu hineen
[toisin sanoen, mikddn karma tai toiminta ei sido hanti tai vaikuta hdneen milldén ta-
valla]. Se on kuin maailman tapahtumat [toiminnat, joita tapahtuu tddlla maan péalld]
eivit ole yhteydessd [tai vaikuta] aurinkoon, ja [kuten] neljan muun elementin
[maan, veden, ilman ja tulen] ominaisuudet ja virheet eivét ole yhteydessi kaiken 14-
paisevéin tilaan.

Koska neljd Sanakadi-rishid yrittivét tietdd todellisuuden, joka on kaikkien ilmentymien ta-
kana, Herra Siva ilmestyi heidén eteensd guruna Dakshinamurtin muodossa, ja pysymaéllé hiljaa hin
kddnsi heiddn mielensd sisddnpdin yhdistydkseen puhtaan tietoisuuden valoon. Karkotettuaan néin
heiddn tietdiméttomyytenséd, hin pysyi sulautuneena puhtaan olemisen hiljaisuuteen. Kuitenkin, ju-
malallisesta suunnitelmasta johtuen hénen avioitumisensa aika ldhestyi, joten tietden, ettd hian oli
imeytynyt hiljaisuuteen, devat huolestuivat, peldten, ettei hin ehké palaisi takaisin rooliinsa Jumala-
na. Jopa Brahma ja Vishnu pelkdsivét hdiritd hdntd, koska he tiesivét, ettd guruna hén ei tekisi heille
pahaa, mutta Jumalana hédn pystyi ilmaisemaan vihansa. Sen vuoksi lopulta paitettiin, ettd Kaman
tulisi yrittdd kylvaa lihallisen halun siemen hdnen syddmeensd, mutta kun han yritti tehdé niin, Her-
ra Siva avasi kolmannen silménsa, jignan silmén, ja poltti hanet tuhkaksi.

Kuitenkin, vaikka Kama oli epdonnistunut yrityksensd herdttdé lihallista halua Herra Sivan
syddmessé, devat olivat onnellisia, koska se tosiasia, ettd Herra Siva oli vastannut vihaisesti poltta-
malla Kaman, osoitti, ettd hdn oli hyldnnyt roolinsa guruna ja palannut rooliinsa Jumalana. Guruna
hin ei voinut olla mielissdin, vihastua tai olla vaikuttunut milldén tavalla, riippumatta siitd, mité
kuka tahansa tekee hianelle, mutta Jumalana hénen tdytyy teeskennelld iloa, vihaa ja muita vastaavia
olosuhteisiin sopivia intohimoja, kuten Vasishtha opetti Ramalle tehda.

Koska nelja Sanakadi-rishid etsivdt gurun ohjausta, Herra Siva toimi guruna heille, ja koska
devat halusivat Jumalan, hdn toimi Jumalana heille. Samalla lailla, on meidén paitettdvissimme, ha-
luammeko me pitdd Arunachalaa ja Bhagavania guruna vai Jumalana. Jos me otamme hénet guruna
ja pyrimme sen mukaisesti seuraamaan hénen meille opettamaansa itsetutkimuksen ja itsensd luo-
vuttamisen polkua, hdn tulee tuhoamaan meidét puhtaan tietoisuuden (jiianan) kirkkaassa valossa,
kun taas jos me otamme hdnet Jumalana ja sen mukaisesti rukoilemme hintd timén tai tuon takia,
hén vastaa rukouksiimme sopivalla tavalla.

Kerran Bhagavanilta kysyttiin, tdyttdisikd Arunachala kannattajiensa maalliset toiveet ja hin
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vastasi: 'Miksi ei? Kun hin voi antaa korkeimman muktin lahjan niille, jotka vain ajattelevat hinta,
eikd hén voi antaa miti tahansa muuta, mitd me saatamme pyytai?'

Kuitenkin, vaikka Bhagavan voi antaa meille mitd tahansa me haluamme, meidén puoleltam-
me olisi typerdd pyytdd haneltd mitddn muuta kuin tiydellistd rakkautta antautuaksemme héanelle ko-
konaan, koska hén tietdd, mikd on meille todella hyvii, paremmin kuin me itse. Meidin suurin on-
nemme on, ettd hin on tullut eldimadmme ja vetidnyt meidét puoleensa, joten meidén ei pitdisi hukata
tétd arvokasta tilaisuutta pyytdmalld hdneltd mitddn muuta kuin rakkautta, jotta me voisimme seurata
polkua pelastukseen, jonka hdn on meille niin armollisesti paljastanut.

Korostaakseen sité, ettd gurun rooli on paljon suurempi kuin Jumalan rooli, hin varoitti mei-
td Ulladu Narpadu Anubandhamin sikeessa 39:

Saatat aina kokea [tai vaalia] advaitaa [ei-kaksinaisuutta] [sinun] syddmessisi, [mut-
ta] 414 edes yhtd kertaa suorita [esittele tai mahtaile] advaitaa toiminnassa. Oi poika,
advaita on sopiva kolmessa maailmassa, [mutta] advaita ei ole sovelias gurun luona.
Tieda [tama selvasti].

Advaita on todellinen tila, jossa ei ole mitddn muuta kuin itse olemassa, joten siti ei voida
koskaan panna toimintaan. Toiminta on mahdollista vain kaksinaisuuden tilassa, jossa me olemme
nousseet egona ja sen seurauksena koemme muiden asioiden kuin itsemme ilmestymisen. Sen vuok-
si, kun hin sanoo "advaita on sopiva kolmessa maailmassa", se on myonnytys niiden tietimatto-
myydelle, jotka eivit ymmarrd advaitan todellisia seuraamuksia.

Kuitenkin, hédn tekee tdmén myoOnnytyksen korostaakseen gurunm suuruutta. Toisin sanoen,
'kolme maailmaa', joihin tdssd viitataan, ovat Brahman, Vishnun ja Sivan maailmoja, joten 'advaita
on sopiva niissd kolmessa maailmassa; advaita ei sovi gurun luona' tarkoittaa, ettd vaikka voi olla
sopivaa vaatia itselleen ei-kaksinaista statusta jonkin ndiden kolmen Jumalan luona heiddn vastaa-
vissa maailmoissaan véittimalld "Sind ja Mind olemme yksi", hénelle ei ole koskaan sopivaa vaatia
ei-kaksinaisuuden statusta gurun luona. Gurun 1asni ollessa ainoa sopiva 'toiminta' meille on kdéan-
tyd takaisin sisédn ja siten laantua ja hajota ikuisesti ldhteeseen, josta me olemme nousseet.

Osa L
11. Maaliskuuta 1979

Sadhu Om: Kuten Bhagavanilla oli usein tapana sanoa, sama cit-Sakti [tietimisen eli tietoi-
suuden voima], kun kddnnytddn sisddnpdin vain kohti itsed, on atma-svaripa [itsemme todellinen
luonto] ja kun ndenndisesti kdinnymme ulospdin, poispdin itsestd kohti kaikkea muuta, on ego eli
mieli. Tatd havainnollistetaan Sastroissa useilla vastaavuuksilla, sellaisilla kuin varis, jolla sanotaan
olevan vain yksi silmé, jota se vierittdd kuopasta toiseen ndhddkseen kummallekin puolella; elefant-
ti, jonka yksi kirsd toimii sekd nendnd ettd kdtend; ja kddrme, jonka sanotaan kdyttivin silmidén
sekd ndkemiseen ettd kuulemiseen.

Koska mieli on pohjimmiltaan vain timé yksi cit-sakti, joka ei ole mitdédn muuta kuin atma-
svarlipa, Bhagavan aloittaa Nan Yar?:n neljdnnen kappaleen sanomalla: "Se, mitd kutsutaan mielek-
si, on atisaya Sakti [erikoinen voima], joka on atma-svaripassa. Se saa kaikki ajatukset ilmesty-
mién." Tama on sama atisaya sakti, johon hin viittaa Sri Arundcala Astakamin sikeen 6 ensimméi-
selld rivilld: 'On olemassa vain yksi poru/ [todellinen olemus], sind [Arunachala], syddn, tietoisuu-
den valo. Sinussa on olemassa atisaya sakti, joka ei ole mitddn muuta [kuin sind].'

Hén viittasi tdhén yhteen cit-saktiin kahtena ajankohtana, jotka mainitaan kirjassa Day by
Day, nimittdin 11.1.-46, jolloin merkittiin, ettd vastauksena kysymykseen "Mikd on mielen ja Itsen
valinen ero?" hén sanoi: 'Ei ole mitddn eroa. Sisddnpdin kddntynyt mieli on Itse; ulospdin kddnnetty-
ni siitd tulee ego ja koko maailma', ja 8.11.-45, jolloin merkittiin, ettd hén sanoi: 'Mieli, ulospdin
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suunnattuna, johtaa ajatuksiin ja esineisiin. Sisddnpdin kddntyneena siitd tulee itsestiin Itse.

Tama cit-sakti on 'Mind', jota meidin tdytyy tutkia tunteaksemme sen sellaisena kuin se to-
dellisuudessa on. Se, mitd se todellisuudessa on, on puhdas tietoisuus, joka ei koskaan tiedd mitdan
muuna kuin itsenédén, koska se yksin on se, miki todella on olemassa, joten sen selkedssd nakymaissa
el ole mitddn muuta olemassa kuin itsensé sille tietdéd, kuten Bhagavan sanoo Upadésa Undiyarin si-
keessd 27:

Vain tieto [tai tietoisuus], joka on vailla tietoa ja tietiméttomyyttd [muusta kuin itses-
tdén], on [todellista] tietoa [tai tietoisuutta]. Tdma [yksin] on [mika on] todellista. Ei
ole olemassa mitdén [muuta kuin itsensi itselleen] tietda.

Koska timaé cit-sakti ndyttdd olevan mieli tai ego vain silloin, kun se niyttdd kdantyvin pois
itsestddn tietddkseen muita asioita, me emme voi tuntea sitd sellaisena kuin se on niin kauan kuin me
jatkamme tuntemista jonakin muuna kuin itsendmme. Sen vuoksi, tunteaksemme sen sellaisena kuin
se todella on, meidén ei tarvitse kiinnittdd huomiota mihinkdan muuhun kuin itseemme.

Vain kun me kiinnitimme huomiomme itseemme niin innokkaasti, ettd me siten lakkaamme
olemasta tietoisia mistdédn muusta, me tulemme olemaan tietoisia itsestimme puhtaana tietoisuutena,
joka on se mitd me aina todellisuudessa olemme. Me voimme tuntea itsemme sellaisina kuin me to-
dellisuudessa olemme, nimittdin puhtaana tietoisuutena, vain olemalla se mikd me todellisuudessa
olemme, ja ollaksemme se mikd me todella olemme, meidén taytyy kiinnittdd huomiomme vain it-
seemme. Sen vuoksi meilld on aina selked vapaa valinta: joko me voimme olla kddntyneena ulos-
pdin ja siten ndyttdd mieleltd tai egolta, tai me voimme olla kidintyneend sisddnpiin ja olla siten se
mikd me aina todellisuudessa olemme.

28. Maaliskuuta 1979

Sadhu Om: Jos sinusta tuntuu, ettd sind tarvitset jotain ulkopuolista apua harjoittaaksesi it-
sehuomiointia, sind voit mennd istumaan Bhagavanin Vanhaan Halliin. Se ei ole tavallinen paikka,
koska sielld Bhagavan eli 6in ja pdivin yli kaksikymmentd vuotta, joten silli on erityinen voima
kaintdd mieli sisddnpdin, jos me olemme avoimia sille. Sen vuoksi sind tulet huomaamaan sen hyo-
dylliseksi, jos istut sielld harjoittelusi vuoksi.

En sano, ettd sinun tulisi istua sielld monta tuntia yhtdjaksoisesti, kuten jotkut ihmiset teke-
vit, koska meidén ei tulisi rasittaa itseimme olemalla itsetarkkaavaisia. Avain itsetarkkaavaisuuteen
on rakkaus, ja rakkautta ei voi pakottaa. Téstd syystd Bhagavan neuvoi meitd viljeleméén rakkautta
olemalla itsetarkkaavaisia kérsivélliselld ja pitkdjanteiselld harjoituksella. Toistuvalla harjoituksella
me tulemme vieroittamaan mielen véhitellen pois sen halusta menni ulospéin ja vahvistamme vas-
taavasti rakkautta pysyé kddntyneend sisddnpdin. Téstd syystd Sri Krishna sanoi Gitassa [6.25] 'sa-
naih Sanais', mika tarkoittaa 'hitaasti, hitaasti', 'hiljaa, hiljaa', 'vihitellen, vahitellen'. Sen vuoksi yrit-
td4 ajoittain mutta toistuvasti on paljon tehokkaampaa kuin yrittdé pitkdan ilman taukoa.

Meiddn tavoitteenamme tulisi olla itsetarkkaavainen niin paljon kuin mahdollista koko pai-
vdn ajan, riippumatta siitd, mitd muuta me saatamme olla tekemédssd, mutta vakaan ja keskeytymat-
toman itsetarkkailun ylldpitiminen vaatii suurta rakkautta, jota voidaan kasvattaa vain toistuvilla
harjoituksilla. Sen vuoksi aluksi voi olla hyddyllistd varata kaksikymmenté tai kolmekymmentd mi-
nuuttia aamulla ja illalla tehdd enemmén ponnistusta ollakseen itsetarkkaavainen ja jatkaa yritysti
olla itsetarkkaavainen niin paljon kuin mahdollista muiden toimintojen keskelld koko pdivin ajan.
Téllaisella harjoituksella vahvistamme vihitellen rakkauttamme olla itsetarkkaavaisia, ja kun rak-
kautemme voimistuu, tulee olemaan yhd vihemmain ja vihemman tarvetta johonkin méadrittyyn ai-
kaan tai paikkaan.

Bhagavanin Vanhassa Hallissa istumisen liséksi, tai sen sijaan, sind voit myds istua Vuorella
harjoittaen itsetarkkaavaisena olemista, silld hén on erityiselld tavalla 14snéd ei vain Hallissa vaan
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myos Vuoren muodossa. Kuitenkin, me voimme istua hdnen Hallissaan tai Vuorella vain, jos me sa-
tumme olemaan tdilld Tiruvannamalaissa, mutta heidédn, jotka eivét ole tdilld, ei sen vuoksi tulisi
masentua, koska vaikka hén on tdilld erityiselld tavalla ldsnéd, hdn on valittdmasti lasnd syddames-
simme omana olemuksenamme, 'Minid olen'. Missd tahansa me saatamme olla, sen vuoksi, me
voimme nauttia hinen ldsndolostaan yksinkertaisesti kddntymalla sisddnpdin.

Héanen ulkoinen ldsnidolonsa Arunachalan muodossa, Ramanasramamissa, hidnen opetuksis-
saan ja jopa hdnen valokuvissaan on erityisen hyddyllistd niin kauan kuin mielelldamme on edelleen
voimakas taipumus menné ulospdin, mutta kun me viljelemme rakkautta kdintyd sisddnpdin yha
enemman, hinen sisdinen ldsndolonsa 'Mindnd' tulee loistamaan vieldkin selvemmin. Hédnen ulkoi-
sen ldsndolonsa tarkoitus kaikissa eri muodoissaan, sen vuoksi, on johtaa meidét takaisin hénen to-

delliseen ldsndoloonsa, joka on olemassa ja loistaa ikuisesti sydimessimme sind miki 'Min olen'"®.

31. Maaliskuuta 1979

Sadhu Om: Syviuni on itse asiassa meiddn luonnollinen tilamme. Syvdunessa ei ole egoa,
ja ndin ollen viisi tuppea ja kolme ruumista ovat kaikki tiysin ei-olevia, joten se mikd on olemassa
ja loistaa silloin, on vain meiddn oma olemuksemme, 'Mind olen'. Vain silloin kun me nousemme
egona valvetilassa tai unessa, viisi tuppea, kolme ruumista ja kaikki muut ilmidt niyttivit olevan
olemassa, kuten Bhagavan toistuvasti korosti, kuten seuraavissa tekstin kohdissa:

Jos ajatusta nimeltd 'mind' ei ole olemassa, ei edes yhtd muuta ole olemassa. [Sr7
Arundcala Astakam, sée 7]

Kaikista mieleen ilmestyvistd ajatuksista, ajatus nimeltd 'mind' on ensimmaéinen aja-
tus. Vasta kun tdmai ilmestyy, muita ajatuksia ilmestyy. Vasta kun ensimmaéinen per-
soona ilmestyy, ilmestyvét toinen ja kolmas persoona; ilman ensimmaiistd persoonaa
toista ja kolmatta persoonaa ei ole olemassa. [Nan Yar?, kappale 5]

Jos ensimmaéinen persoona on olemassa, toinen ja kolmas persoona tulevat olemaan
olemassa. Jos, itse tutkimalla ensimmadisen persoonan todellisuutta, ensimméiinen per-
soona lakkaa olemasta, toiset ja kolmannet persoonat lakkaavat, luonto, joka loistaa
yksin yhteni, on oma itse, oman itsen tila. [Ulladu Narpadu, sde 14]

Jos ego tulee olemassaoloon, kaikki tulee olemassaoloon; jos egoa ei ole olemassa,
kaikkea ei ole olemassa. Ego itse on kaikki. Siksi tiedd, ettd tutkimalla mikd timé on
yksin on luopumista kaikesta. [Ulladu Narpadu, sie 26]

Kaikki epatdydellisyydet, jotka me yleensd mairittelemme syvdunen ominaisuuksiksi, kuten
se, ettd se on véliaikaista ja ettd se on vailla selkeyttd, ndyttdvét olevan totta vain valveilla tai unessa
olevan egon nékokulmasta. Sen vuoksi, kun syvéuni erotetaan turiyasta, joka on meidén todellinen
tilamme, ja kun sanotaan, ettd syvduni ei ole meidén tdydellinen tilamme eikd néin ollen meidéan ta-
voitteemme, se tarkoittaa vain syviunta sellaisena kuin se ndyttdd olevan egon ndkdkulmasta eikd
syvédunta sellaisena kuin se tosiasiassa on.

Kuten se todellisuudessa on, syvéduni on itse furiya, ainoa todella olemassa oleva tila, kuten
Bhagavan huomauttaa Guru Vacaka Kovain sékeessa 460:

Jos aluttomat likaiset vasanat [taipumukset etsid onnea mistd tahansa muusta kuin
omasta itsestdén], jotka olivat syynd uneen ja herddmiseen, hévitetidn kokonaan,
[mikd aiemmin ndytti olevan] syvaunen tyhjda [tyhjé4 tai autiota] pimeyttd, joka [har-
kittiin olevan sitd] kokoaa yhteen [pravrttin eli ulospdin suuntautuvan toiminnan, ni-
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mittdin herddmisen ja unen] surkean [tai ilkeédn] tilan [saaden sen siten] levittdyty-
maiin, tulee olemaan [huomataan olevan] atita turya avastha [kaikkialle levittiytyva
'neljas' tila].

Syvéuni ndyttdd olevan epétidydellinen vain siksi, ettd sen ndyttdd keskeyttivin herddminen
ja uni, joten syvdunen onnellisuus ndyttdi olevan viliaikaista, vaikka se onkin todellisuudessa ikuis-
ta, koska se on meididn oma todellinen luontomme. Egon nédkdkulmasta, sen vuoksi, syvauni on kuin
ladkérin 1d4kkeen maistiainen. Se on aito, mutta vain hyvin pieni méiri, joten se ei kesti kauan.

Kysymys: Mutta syvdunessa en koe onnea. En koe mitéén.

Sadhu Om: Vain ego sanoo, ettei se kokenut onnellisuutta syvéunessa, ja tima johtuu siité,
ettd ego oli silloin poissa. Kuitenkin, jopa egon poissa ollessa, sinéd olit ldsnd, minkd vuoksi sind
muistat olleesi tilassa, jossa ei ollut ajatuksia tai unia. Koska nyt muistat olleesi sellaisessa tilassa,
jossa et ollut tietoinen mistddn muusta kuin itsestdsi, sinun on tiytynyt ei vain olla olemassa siiné ti-
lassa, vaan sinun on myds tdytynyt olla tietoinen olevasi olemassa siini.

Me kaikki rakastamme olla siini tilassa, jota me kutsumme 'syvduneksi', koska kuinka paljon
tahansa meilld saattaa olla innostusta kokea muita asioita valveilla ja unessa, sellainen innostus on
lyhytaikaista, koska ennemmin tai myohemmin rakkautemme tyyntyé ja levétd syviunessa tulee nu-
jertamaan sen, ja jos me pysymme nukkumatta tarpeeksi pitkddn, me emme halua mitdin muuta
kuin vain nukahtaa. Kuten Bhagavan sanoo [Nan Yar?:n ensimmaéisessa kappaleessa], 'onni yksin on
syy rakkauteen', joten koska meilld kaikilla on niin paljon rakkautta uneen, tdmi osoittaa selvisti,
ettd syvauni on onnen tila. Lisdksi, koska me yksin olemme olemassa ja loistamme syvéunessa, mei-
din rakkautemme uneen osoittaa selvésti, ettd onnellisuus on todellinen luontomme.

Kysymys: Te sanotte, ettd me muistamme olleemme syvaunessa, mutta se ei ole selvéi, kos-
ka kuinka ego voi muistaa olleensa tilassa, josta se oli poissa?

Sadhu Om: Vaikka me emme olleet egona syvaunessa, me olimme olemassa sat-citind, tie-
toisena omasta olemisestamme, 'Mini olen', miké on egon todellisuutta. Toisin sanoen, ego on lisilla
sekoitettu tietoisuus 'Mind olen timi keho', joten me lakkaamme olemasta ego syvadunessa, koska
kaikki liitteet putoavat pois, kun me nukahdamme. Sen vuoksi syvéduneen jai jéljelle vain puhdas, li-
sdton tietoisuus 'Mind olen', joka on meiddn olemuksemme, ja tdimi sama tietoisuus sekoittuu nyt
yhteen lisien kanssa ja ndyttdé siksi olevan ego.

Se, minkd me nyt muistamme syvédunesta, sen vuoksi, on olemuksemme jatkuvuus, 'Mina
olen', joka oli olemassa ja loisti yksin syviunessa ja joka nyt on olemassa ja loistaa ikdén kuin se
olisi sekoitettu yhteen lisien kanssa egona. Toisin sanoen, vaikka egoa ei ollut egona olemassa syva-
unessa, se oli olemassa sen alla olevana todellisuutena, puhtaana tietoisuutena 'Mina olen'.

Kuitenkin, vaikka ego muistaa olleensa olemassa syvaunessa, se ei muista syvaunta sellaise-
na kuin se todellisuudessa oli, koska samat liitteet, jotka peittivit sen tietoisuuden itsestdédn sellaise-
na kuin se todellisuudessa on nyt, peittdvit myos sen tietoisuuden itsestddn sellaisena kuin se oli sy-
vaunessa, kun se loisti ilman liitteitd sat-citind, puhtaana 'Mina olen'.

Osa LI
1. Huhtikuuta 1979
Sadhu Om: Bhagavan kertoi kerran seuraavan tarinan:
Kerran eréds hyvin vilpiton ja kiihked pyrkijé ldhestyi gurua ja kysyi, kuinka hén voi-
si ndhdd Jumalan. Guru neuvoi hantd tekeméédn pijaa joka pdiva kahden vuoden
ajan, joten hén palasi kotiin ja teki sitd intensiiviselld omistautumisella ja keskitty-

neisyydelld niin kuin hénté oli kdsketty. Kahden vuoden kuluttua hédn ei kuitenkaan
ollut ndhnyt Jumalaa, joten hén palasi gurunsa luo ja kertoi hinelle, etti vaikka hdn
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oli tehnyt pijaa joka pdivid, hin ei ndyttdnyt saavan siitd mitdén hyotya. "Ei', hdnen
gurunsa vakuutti hénelle, 'olet saavuttanut ponnistelujesi hedelman'. Noyristi hy-
viksyessddn tdmdn vakuutuksen opetuslapsi kysyi, voisiko hin vield tehdé jotain
nihdikseen Jumalan, minké jilkeen hinen gurunsa antoi hinelle mantran ja kaski
hidnen tehdé sen toistoa (japaa) jatkuvasti kahden vuoden ajan. Rakkaudella ja voi-
makkaalla kaipuullaan ndhda Jumala, opetuslapsi alkoi tehdi jatkuvaa japaa, ja kah-
den vuoden kuluttua hén pystyi pitiméaén mielensé kiinni mantrassa niin lujasti, ettd
se ei vaeltanut muualle, mutta hin ei silti ollut tyytyviinen, joten hdn palasi gurunsa
luo ja sanoi, ettd kaikista ponnisteluistaan huolimatta hin ei ollut vieldkdén nidhnyt
Jumalaa. 'Hyvéd', hdnen gurunsa vastasi, 'olet saavuttanut ponnistelujesi hedelman'.
Yllattyneend tdman kuulemisesta, opetuslapsi kysyi jilleen, voisiko hin tehda jotain
muuta nihddkseen Jumalan, joten hinen gurunsa opetti hinelle kuinka tehdd dhya-
naa ja pyysi hintd meditoimaan tilla tavalla kahden vuoden ajan. Tehtydin niin kuin
hintd oli opetettu vield kaksi vuotta, opetuslapsi palasi gurunsa luo ja sanoi, ettd
vaikka hdn meditoi méérétietoisella rakkaudella, hén ei ollut vieldkddn ndhnyt Juma-
laa. 'Hyva', hdnen gurunsa vastasi jélleen kerran, 'olet saavuttanut ponnistelujesi he-
delmén'.

Kykenemittd ymmartimaan miksi hdnen gurunsa vastasi aina télla tavalla, opetus-
lapsi kysyi: 'Kuuden vuoden ajan olen yrittdnyt parhaani mukaan noudattaa ohjei-
tanne, mutta en ole pystynyt ndkeméén Jumalaa, ja minusta tuntuu, ettd en ole saa-
nut mitddn muutakaan hyotyd. Kuitenkin, te aina vakuutatte minulle, ettd olen saa-
vuttanut pyrkimysteni hedelmén, joten saanko kysyd, mikd on se hedelmi, jonka
olen saavuttanut?' Kuultuaan timén kysymyksen hinen gurunsa oli tyytyvéinen ja
vastasi: "Kaikkien ponnistelujesi hedelmi on, ettd olet oppinut, ettd pizjan, japan tai
meditoinnin tekeminen eivit ole keinoja ndhdd Jumalaa. Jos olisit jatkanut pijan, ja-
pan tai dhyanan tekemistd intensiiviselld rakkaudella tarpeeksi kauan, Jumala on
saattanut ilmestya edessédsi nimessd ja muodossa, mutta hidnen ndkemisenséd nidin ei
ole hinen nikemistiin sellaisena kuin hén todellisuudessa on, koska se mitd héin to-
dellisuudessa on, on puhdas olemassaolo-tietoisuus (sat-cit), joka aina loistaa sinus-
sa sind mikd "Mind olen'"®. Toisin sanoen, sin itse olet Jumala, joten sini et voi nih-
dd hintd sellaisena kuin hédn todellisuudessa on nikemdttd itsedsi sellaisena kuin
sind todellisuudessa olet. Sen vuoksi ndhdiksesi hénet sinun taytyy kédantyd sisdén-
pdin saadaksesi selville kuka olen min&."

Kuten Bhagavan selitti Upadesa Undiyarin sikeissd 3-7, pijan, japan tai dhyanan tekemi-
nen haluamatta mitdin hedelmii vaan ainoastaan rakkaudesta Jumalaan ei tule antamaan vapautta,
vaan tulee puhdistamaan mielen ja nidyttiméén tien vapauteen, ja tissé jarjestyksesséd jokainen naisti
kolmesta puhdistaa mielen tehokkaammin kuin edellinen. Toisin sanoen, tehokkaampi kuin niska-
mya pija on niskamya japa ja tehokkaampi kuin niskamya japa on niskamya dhyana, mutta jokai-
sessa ndistd harjoituksista se, mikd puhdistaa mielen, ei ole itse toiminta, vaan rakkaus, jolla sitd teh-
ddin, koska samat teot voitaisiin tehdd haluten jotain hedelmaia, jolloin ne eivit puhdistaisi mielté.

Mitd hén tarkoittaa sékeessd 3 sanomalla, ettd niskamya pijan, japan tai dhyanan tekeminen
rakkaudesta Jumalaan 'tulee ndyttdmaan tien vapautumiseen' (gati vari kanbikkum)? Puhdistamalla
mielen ndmé harjoitukset antavat meille selvyyden ymmaértda, ettd Jumalaa ei voi rajoittaa mihin-
kddn nimeen tai muotoon, koska hén on ddretén kokonaisuus, joten mikéén ei voi olla muu kuin hén,
ja siten hén ei voi olla muu kuin me itse. Sen vuoksi tie vapautumiseen ei ole meditoida jotain muu-
ta kuin itsedmme, vaan meditoida yksin itsedmme ymmarrykselld, ettd 'han on mind', kuten Bhaga-
van sanoo Upadeésa Undiyarin sikeessi 8:

Mieluummin kuin anya-bhava [mietiskelld mitd tahansa muuta kuin itsedén, erityi-
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sesti mietiskelld Jumalaa ikddn kuin hdn olisi jotain muuta kuin itse], ananya-bhava
[mietiskelld ei mitddn muuta kuin itseddn], jossa hin on [ymmarretidén olevan] min4,
on varmasti paras kaikista.

'Mietiskelld sitd miké-ei-ole-muu' (ananya-bhava) tarkoittaa mietiskelld pelkéstddn itsedm-
me (svaripa-dhyana), joka on itsetutkimusta (atmavicara), ja timé on paras kaikista rakkausharjoi-
tuksista (bhakti) ja kaikista mietiskelyn muodoista (dhyana), koska mietiskely kohdistettuna kaik-
keen muuhun kuin itseemme on henkistd toimintaa, kun taas mietiskely yksin itseimme kohtaan on
kaiken henkisen toiminnan lakkaamista, koska egon luonne on laantua ja liueta takaisin puhtaaseen
olemassaoloon (sat) keskittymailld yksin itseensi, kuten Bhagavan antaa ymmart44 sékeessé 9:

[Sellaisen] mietiskelyn [nimittdin ananya-bhavan eli itsen tarkkailun] voiman [in-
tensiteetin, lujuuden tai vakauden] avulla oleminen sat-bhdavassa [olemisen tilassa],
joka ylittdd [kaiken] bhavanan [mietiskelyn henkisen toiminnan merkityksessé], yk-
sin on para-bhakti tattva [korkeimman antautumisen luonto, todellisuus eli todelli-
nen tila].

Koska Jumala on puhdas olemassaolo, me emme voi tuntea hénti sellaisena kuin hin todelli-
suudessa on milldén tekemisen méérélld, vaan vain olemalla (summa iruppadu), ja voidaksemme
vain olla, meidén taytyy lakata nousemasta egona. Kuten Bhagavan vihjaa Ulladu Narpadun sikees-
sd 25, egon luonne on nousta, pysyd ja kukoistaa 'tarttumalla muotoon', mika tarkoittaa huomion
kiinnittdmistd kaikkeen muuhun kuin itseensé, vaan vajoamista ja hajoamista takaisin lahteeseensi
huomion kiinnittamistd pelkdstéén itseensa:

Tarttumalla muotoon se tulee olemassaoloon; tarttumalla muotoon se pysyy; tarttu-
malla muotoon ja ruokkimalla muotoa se kasvaa runsaasti; jéittdessddn muodon, se
tarttuu muotoon. Jos sité etsii, se tulee pakenemaan. [Sellainen on tdmén] muodotto-
man demoni egon [luonne]. Tutki.

'Jos sitd etsii, se tulee pakenemaan' (tedinal ottam pidikkum) tarkoittaa, ettd jos ego pyrkii
tuntemaan oman todellisuutensa tutkimalla kuka mini olen, se tulee siten laantumaan ja katoamaan,
koska me ndytdmme olevan ego vain niin kauan kuin me olemme 'tarttuneena muotoon' kiinnitta-
malld huomiomme kaikkeen muuhun kuin itseemme, kun taas jos me kiinnitimme huomiomme it-
seemme, me emme 10yda sellaista asiaa kuin 'ego', vaan ainoastaan puhtaan olemassaolotietoisuu-
den (sat-cit), joka on se, joka me aina todellisuudessa olemme, kuten hén viittaa Upadésa Undiyarin
sakeessd 17:

Kun joku tutkii mielen [nimittdin egon, sen juuren] muotoa unohtelematta, ei ole
olemassa mitéén, jota kutsutaan 'mieleksi'. Timéa on suora tie kaikille.

Jumala on meidin oma tosi olemuksemme, joten hén ei ole mitddn muuta kuin me itse, mutta
egona nousemalla me olemme rajoittaneet itsemme joukoksi liitteitd, nimittdin viidestd tupesta
koostuvaksi kehoksi, ja siksi me erehdymme luulemaan itsemme olevan jotakin muuta kuin Jumala,
kuten Bhagavan huomauttaa Upadesa Undiyarin sdkeessé 24:

Koska [heidén] olemisensa luonne [toisin sanoen, koska jokaisen heistd todellinen
luonne on puhdasta olemista, 'mind olen'], Jumala ja sielu ovat vain yksi poru/ [ole-
mus eli vastu]. Vain upadhi-unarvu [lisétietoisuus, nimittdin lisdlla yhdistetty tietoi-
suus 'mind olen timé keho'] on se [mika saa heidét ndyttdmain] erilaisilta.
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Sen vuoksi me voimme ndhda tai tuntea Jumalan vain tuntemalla itsemme sellaisina kuin me
todellisuudessa olemme, nimittdin puhtaana olemassaolotietoisuutena, 'mini olen', vailla kaikkia li-
sid, kuten hin sanoo seuraavassa sikeessa:

Tuntea itsenséd ilman lisid on itsensd tuntemista Jumalana, koska [hén on se, joka
aina] loistaa itseni.

Se, mitd hin tdmén sidkeen viimeisessd lauseessa, 'itsend loistamisen tdhden' (zam-ay olir-
vadal), tarkoittaa, ettd Jumala on se, mika loistaa aina omana todellisena luontomme (svariipa), joka
on puhdasta olemassaolotietoisuutta 'miné olen', joten sellaisena hidn on valo, joka valaisee mielem-
me, siten mahdollistaen sen tietdd sekd itsensa ettd kaikki muut asiat. Sen vuoksi me voimme tuntea
Jumalan sellaisena kuin hén todella on vain kdantdméalld mielemme takaisin sisimpéén ja siten upot-
tamalla se hdneen, kuten hian opettaa meille Ulladu Narpadun sidkeessd 22:

Ellei kddnnd mieltd takaisin sisddn, upottamalla se kokonaan Jumalaan, joka loistaa
tuon mielen sisilld antamalla valon mielelle, kuinka kasittdd Jumalan mielen avulla?
Harkitse.

Jos me haluamme ndhdéd Jumalan missi tahansa nimessa ja muodossa, se on mahdollista teh-
dé palvomalla hénti siini nimessé ja muodossa, mutta hdnen ndkemisensi ndin ei tarkoita hdnen né-
kemistdédn sellaisena kuin hén todellisuudessa on. Ainoa tapa nédhda hénet sellaisena kuin héin todel-
lisuudessa on, on tutkia ja tuntea itsemme todellisuus, siten liueta hanen todellisuuteensa ja tulla yh-
deksi hdnen kanssaan, kuten Bhagavan sanoo Ul/ladu Narpadun sikeessa 8:

Jokainen joka palvoo [sitd] missd tahansa muodossa ja antaa [sille] minké tahansa ni-
men, se on tie ndhdé tuo [nimetdn ja muodoton] porul [yksi todellinen olemus, joka
on sekd Jumalan ettd hén itsensd todellisuus] [siind] nimessé ja muodossa. Kuitenkin
tutkimalla [tai tuntemalla] itsensé todellisuus [ja siten] liukenemalla [tai vajoamalla]
tuon todellisen porulin todellisuuteen, tulemalla yhdeksi [sen kanssa], yksin on [sen]
nikemisté todellisuudessa. Tied4.

Me koemme nimien ja muotojen ilmaantumisen vain silloin, kun me nousemme egona, ku-
ten valveilla ja unessa, emmeké silloin, kun emme nouse egona, kuten syvdunessa, joten nimet ja
muodot ovat kaikki vain henkistd sepitelmiéd (mano-kalpana) ja siksi niilld ei ole egosta riippuma-
tonta olemassaoloa, jonka ndkymaédssd ne yksin nékyvét, kuten Bhagavan antaa ymmartdd Ulladu
Narpadun sikeessi 4:

Jos itse on muoto, maailma ja Jumala néyttivét olevan samoin; jos itse ei ole muoto,
kuka voi ndhdd heiddn muotonsa ja kuinka [tehdd niin]? Voiko ndhtdvi olla muuta
kuin silma? [Todellinen] silmé on itse [oma todellinen luonne], déreton [ja siten muo-
doton] silma.

'Jos itse on muoto' (uruvam tan dayin) tarkoittaa, jos me nousemme egona ja siten tartumme
kehon muotoon omana itsendmme, ja 'jos itse ei ole muoto' (uruvam tan andrel) tarkoittaa, jos me
emme nouse egona ja sen vuoksi emme erehdy itseimme olevan muoto, joten timén sikeen kahden
ensimmadisen lauseen seuraus on, ettd me voimme ndhdd maailman ja Jumalan muotoina vain, kun
me nousemme ja pysymme egona. Siksi hdn kysyy retorisesti seuraavassa lauseessa: 'Voiko se, mitd
nihdiin, olla muuta kuin silma?' (kanalal katci undo?). Tassd hin kiyttda sanaa 'alal' merkityksessa
'muuten kuin' tai 'erilainen kuin', ja 'kan' (silmi) on vertaus tietoisuudelle, joten hén viittaa tdssa lau-
seessa sithen, ettd mitd tahansa ndhdéén tai tiedetdén ei voi olla luonteeltaan erilaista kuin tietoisuus,
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joka nidkee tai tietdd sen. Sen vuoksi, koska ego on tietoisuus, joka tuntee itsensd (muotona) 'Mind
olen tdmi keho, viiden tupen muoto', kaikki miti se tietdd, nidyttdd myds olevan muotoja. Ego ei kui-
tenkaan ole todellista tietoisuutta, koska todellinen tietoisuus on dédretdntd ja siten muodotonta, ku-
ten hin antaa ymmartdi sanoessaan '[Todellinen] silmi on itse, ddreton silmé' (kan adu tan, antam-
ila kan), joten koska kaikki muodot ovat rajallisia, timén dédrettomain tietoisuuden, joka on itsemme
sellaisina kuin me todellisuudessa olemme, selkedssd nikemyksessd, mitddn muotoja ei voi koskaan
tulla ndkyviin.

Sen vuoksi, jos me niemme Jumalan nimesséd ja muodossa sen sijaan ettd nikisimme itsem-
me ddrettOmana tietoisuutena, se, mitd me ndemme, ei ole Jumala sellaisena kuin hén todellisuudes-
sa on, vaan vain 'manomayam am katci' (mentaalinen néky tai 'ndkemys, joka on muodostunut mie-
lestd'), kuten hian sanoo Ulladu Narpadun sikeessa 20:

Jattaa jéljelle itsensd [nimittdin egon], joka ndkee [kaikki muut asiat kuin itsensi],
hénen nidkemdnsd Jumala on mentaalisen ndyn nidkemistd. Vain hin, joka nikee it-
sensd [nimittdin oman todellisen luontonsa], itsensé [nimittdin egon] alkuperdn [juu-
ren eli perustan], on se, joka on nédhnyt Jumalan, koska itse [oma todellinen luonto],
[joka yksin jaa jéljelle], kun itse [nimittdin ego], alkuperd [kaikkien muiden asioiden
juuri eli perusta] menee, ei ole muu kuin Jumala.

Osa LII
3. Huhtikuuta 1979

Sadhu Om: Bhagavad Gitan luvussa 10, sédkeesséd 37, Krishna sanoo: 'Pandavoiden joukossa
mind olen Dhanamjaya [Arjuna]', ja ihmiset yleensd ymmartdvit tdmén tarkoittavan sitd, ettd hin
ylisti Arjunaa, mutta Bhagavan huomautti, ettd tima oli itse asiassa yksi monista hienovaraisista vih-
jeistd, joita hdn antoi Arjunalle, koska jos Arjuna olisi ymmartdnyt ndiden sanojen merkityksen, hén
olisi ajatellut, 'Jos hin on Arjuna, niin kuka mind olen?', ja olisi sen vuoksi kdéntdnyt huomionsa ta-
kaisin itseensd, poistaen siten véirdn tietoisuuden 'Mind olen Arjuna' ja ymmadrtden, ettei ole ole-
massa muuta 'minda' kuin Krishna.

Sadhu Om: Bhagavanin sanoilla Arunacala Aksaramanamalaissa on oma luontainen voi-
mansa kasvattaa rakkautta sydimessimme ja saada meissd aikaan tdydellisen antautumisen, joten
vaikka joku ei ymmairrd tamilia, on hyddyllistd oppia lausumaan nima sikeet. Esimerkiksi, jos Joku
lausuu sikeen 79, SHTT  eofl60eVITITID 6T OTASTTM&E) M LWTISTTInM
HTTHSHIH GTIH6OOTTTEFGVITT’ (mihakdama nill mahamat kattaru larundcald), joka tarkoittaa
'Arunachala, ole armollinen, suojele [minua niin, ettd miné olen] ei olemalla [kuin] suuressa myrs-
kysséd heiluva vene ilman perdmiestd', hinen mielensé tulee siten rauhoittumaan, luottaen hdneen
kuin oman eldménsd perdmies, siten antaen itselle mahdollisuuden noyristi sietdd ja pysya vahin-
goittumattomana minké tahansa henkisen, sielullisen, emotionaalisen, sosiaalisen tai fyysisen myrs-
kyn, myllerryksen tai héirion hin joutuu kdymaén lapi.

Jokainen Aksaramanamalain sde on voimakas mantra, joka sopii kaikille, jotka kulkevat it-
sensd tutkimisen ja tdydellisen itsensd luovuttamisen polkua. Mutta vield tirkedmpédd kuin ndiden
sdakeiden mantrinen voima on niiden merkitys, joten vaikka ne ovat tehokkaita, vaikka niitd kuullaan
tai lausutaan tietimaéttd niiden merkitystéd, niiden tehokkuus paranee suuresti, jos niitd kuullaan tai
lausutaan tietden ja pohtien niiden jokaisen merkitystd. Niiden merkitykset ovat Bhagavanin ajatuk-
sia, itse tamilisdkeet ovat hdnen sanojaan, ja Arunachalan ympéri kidveleminen oli hinen tekonsa, ja
siten jokaisen niistd tehokkuus.
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5. Huhtikuuta 1979

Sadhu Om [vastauksena jollekulle, joka muistutti, kuinka jotkut kannattajat, jotka pitivit
planchette*-lukemisesta, huomasivat, etteividt he pystyneet siihen, kun Sadhu Om oli ldsni, huo-
mautti 'Joten bhakti on tehokkain ase alempia henkid ja sellaisia ilmiditd vastaan']: Bhakti on voi-
makkain ase kaikkeen, koska jopa Jumala on palvojiensa rakkauden sitoma, kuten seuraava tarina
osoittaa:

Kun sota ldhestyi, neljd nuorempaa Pandavaa olivat kaikki innokkaita taistelemaan, mutta
Dharma [ Yudhisthira] ehdotti itsepintaisesti, ettd heidin tulisi valttdd sotaa etsimélld rauhanomaisia
keinoja konfliktin ratkaisemiseksi. Krishna teeskenteli olevansa Dharman puolella ja pyysi lopulta
jokaista heisté ehdottamaan toteuttamiskelpoisia keinoja sodan estdmiseksi. Kukaan heistd ei pysty-
nyt sithen, paitsi nuorin, Sahadeva, joka sanoi, ettd he voivat estdd sodan vain ajamalla Draupadin
hiukset, rikkomalla Arjunan jousen ja Bhiman nuijan ja sitomalla Krishnan jalat. Krishna suostui,
mutta kysyi, kuinka he voisivat sitoa hdnen jalkansa. Vastauksena Sahadeva istuutui alas ja alkoi
meditoida Krishnaa syvélld rakkaudella, ja hetken kuluttua Krishna huudahti: 'Riittdd, vapauta mi-
nut. Miné tiedén, ettd sind voit sitoa minut rakkaudellasi, mutta olen tullut tdhdn maailmaan suojele-
maan oikeudenmukaisuutta ja perustamaan dharman tuhoamalla pahantekijit, joten tdmi sota on
valttimaton eikd sitd pitdisi estdd.' Sahadeva vastasi: 'Kylld, mind tieddn, mutta voinko pyytdé siu-
nausta, nimittéin sitd, ettd me kaikki viisi, Draupadi ja ainakin yksi perillinen, selvidisimme tésti so-
dasta.' Silloin Krishna vakuutti hénelle, ettd hian antaisi tdimédn siunauksen, joten Sahadeva vapautti
hénet. Sen vuoksi jopa Jumalakin tulee voimattomaksi palvojiensa todellisen rakkauden edessa.

7. Huhtikuuta 1979
Sadhu Om: Ulladu Narpadu Anubandhamin sékeessd 30 Bhagavan sanoo:

Kuten he, jotka [ndenniisesti] kuulevat tarinan [vaikka heidén] mielensi [todellisuu-
dessa] menee kauas [ja siksi he eivdt kuule lainkaan tarinaa], mieli, josta [kaikki]
vasanat on pyyhitty pois, ei itse asiassa tee [mitdén toimintaa], vaikka [muiden mie-
lestd se ndyttdd] tekevan [vaikka kuinka paljon toimintaa]. [Toisaalta] mieli, jota nii-
den liotus [toisin sanoen, mieli, joka on tdynnd vasanoita], todella tekee [toimintaa],
vaikka [se ndenndisesti] ei tee [mitddn toimintaa], [aivan kuten] vaikka liike on la-
kannut tadlla [toisin sanoen, vaikka valvemaailmassa he ndyttavit makaavan sdngys-
sd litkkkumatta], unessa kiivetessdédn mikeéd he putoavat kuoppaan.

Kuitenkin, hdnen ruumiillisen eldménsé aikana mind kerran mainitsin joillekin muille palvo-
jille, ettd Bhagavan ei koskaan itse asiassa tee mitddn, joten hén ei kirjoittanut teoksia, kuten Aksa-
ramanamalai tai Ulladu Narpadu, eikd hén née tai tiedd mitdédn muuta kuin itsensd, mutta he eivit
ymmaértaneet mitd mind tarkoitin, joten he suuttuivat minulle sanoen, ettd mind en ymmaérré hdnesté
mitddn. Vaikka hén ilmestyi ihmismuodossa ja sen vuoksi ndytti tietivén ja tekevén asioita aivan ku-
ten mekin, se mitd hén todellisuudessa on, on vain puhtaan tietoisuuden &ireton, jakaantumaton,
muuttumaton ja ikuisesti hiljainen tila, joten hén ei koskaan tee mitéén tai tiedd mitddn muuta kuin
itsensd. Useimpien palvojien on kuitenkin hyvin vaikea ymmartid ja hyvéksyi tiysin syddmin ti-
méan totuuden kaikkia seurauksia, ja se oli vield vaikeampaa heille, jotka nékivit hénet ihmisen
muodossa ja elivit hinen kanssaan siind muodossa pdivin ja 6in monia vuosia.

45 Planchette on pieni, tyypillisesti puusta tai muusta lujasta materiaalista valmistettu lauta, jota
kéytetddn erityisesti spiritismissd ja eri muodoissa esoteerista kommunikaatiota varten.
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Kuten hén sanoo Guru Vacaka Kovain sikeessa 274:

He, joilla ei ole mielen [tai syddmen] [selkeyttd] tietddkseen, ettd jrana-guru, joka
ndyttdd olevan [tai ndyttdd] ihmismuodolta [vaikka aina] itse asiassa pysyy lujasti
[sat-citin, puhtaan olemassaolotietoisuuden] korkeimpana tilana, on [itse asiassa]
muodoton yksi [nimittdin brahman], ovat todellakin etumainen pahassa kaytoksessi
ja synnissa.

Vaikka monet palvojat asuivat hinen kanssaan vuosia tai jopa vuosikymmenii, ja vaikka mo-
net heistd olivat hyvin vilpittomid rakkaudessaan hintd kohtaan, vain hyvin harvat kykenivit ym-
martdmain hantd syvéllisesti. Vaikka hdn monissa sdkeissddn ja muissa kirjoituksissaan ilmaisi sel-
vasti jiianan tilan todellisen luonteen, ja vaikka hidn sanoi usein, ettd jiiana yksin on jiani, hyvin
harvat ovat pohtineet huolellisesti ja riittdvan syvéllisesti ja siten tdysin omaksuneet sen, mitd hidn
kirjoitti ja sanoi.

Ulladu Narpadu Anubandhamin sikeessa 30 hin ei ainoastaan ilmaise selvisti ensimmaéisel-
13 puoliskolla, ettd jriani, jonka mielestd kaikki vasanat on pyyhitty pois egon, sen juuren kanssa, ei
itse asiassa tee mitédn, vaikka ndenndisesti tekee monia asioita, mutta my0s toisella puoliskolla hin
tekee selvéksi, ettd ajiiani, jonka mieli on tdynné vasanoita, todella tekee, vaikka ei ndenndisesti tee
mitdén. Tuleeko kukaan etsijé, joka on ymmartinyt tdmén selvasti, tuntemaan halukkuutta istua mie-
tiskelyssé pitkid tunteja yhteen kyytiin?

Istuminen litkkumatta ja silmét kiinni useita tunteja on suhteellisen helppoa, mutta odottaa,
ettd unessa tai missd tahansa muussa manolayan [tilapdisen mielen hajoamisen] tilassa, kuka tahansa
ajiiani voi pysyé tuntikausia ilman, ettd hin koskaan nousisi egona ajattelemaan tai tietiméin muuta
kuin oman olemisensa? Ennen kuin kaikki meididn vasanamme on tiysin pyyhitty pois, niiden vai-
kutusten alla me tulemme enemmén tai vidhemmain jatkamaan nousemista ja henkisen toiminnan
harjoittamista, joten sen sijaan, ettd me yrittdisimme pysyd nousematta takertumalla itsetarkkaavai-
suuteen tuntikausiksi yhteen kyytiin, me tulemme huomaamaan, ettd on paljon tehokkaampaa, jos
me yritimme ajoittain mutta sitkeésti kiinnittyd lujasti itsetarkkaavaisuuteen ainakin muutaman het-
ken kerrallaan.

8. Huhtikuuta 1979

Sadhu Om: Jopa valveilla ja unessa, kun huomiomme viipyy toisessa ja kolmannessa per-
soonassa, me emme lakkaa olemasta tietoisia 'Mind olen'. Tdmé perustavanlaatuinen tietoisuus
'Mind olen' on ensimméiisen persoonan perusta, viéra tietoisuus 'Mind olen timi ruumis', joka on
puolestaan kaikkien toisten ja kolmansien persoonien perusta, koska ne ovat vain tdmin ensimmadi-
sen persoonan tuntemia kohteita. Téastd syystd toiset ja kolmannet persoonat ilmestyvét yhdessi en-
simmadisen persoonan kanssa valveilla ja unessa ja katoavat sen mukana syvéunessa, kuten Bhaga-
van sanoo Nan Yar?:in viidennessi kappaleessa:

Kaikista ajatuksista, jotka ilmestyvit mielessd, ajatus nimeltd 'miné' yksin on ensim-
madinen ajatus. Vasta sen jdlkeen, kun tima ilmestyy, muut ajatukset ilmestyvit. Vas-
ta sen jilkeen, kun ensimméiinen persoona [nimittiin ego, ajatus nimeltd 'mind'] il-
mestyy, ilmestyvét toiset ja kolmannet persoonat [nimittdin kaikki muut asiat]; il-
man ensimmaisti persoonaa toisia ja kolmansia persoonia ei ole olemassa.

Olimmepa tai emme ole tietoisia mistdédn muusta kuin itsestimme, me olemme aina tietoisia
'Mind olen'. Tietoisuus muista asioista (toisista ja kolmansista persoonista) ilmestyy valveilla ja
unessa, mutta katoaa syviunessa, kun taas perustietoisuutemme 'Miné olen' on olemassa ja loistaa
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kaikissa kolmessa tilassa ilman, ettd se koskaan ilmestyy tai katoaa. Sen vuoksi ainoa ero toisaalta
valveillaolon ja unen ja toisaalta syvdunen vililld on se, ettd valveilla ja unessa me olemme tietoisia
muiden asioiden kuin itsemme ilmaantumisesta, joten me koemme tyytymattomyyttd ja kurjuutta,
kun taas syvdunessa me emme ole tietoisia sellaisesta ilmaantumisesta, joten me emme koe
tyytyméttomyytta tai kurjuutta.

Sen vuoksi ainoa vika syvdunessa on, ettd se on tila, josta me ndytdmme nousevan uudelleen.
Kuitenkin vain egon nédkokulmasta valveilla ja unessa me ndytimme olevamme nousseet syvéunes-
ta, koska syviuni on itse asiassa meiddn puhtaan tietoisuutemme luonnollinen ja ikuinen tila. Niin
kauan kuin me nousemme egona, syvduni niyttdd olevan yksi kolmen vuorottelevan tilamme jou-
kossa, joten se ndyttdd olevan viliaikaista ja siten puutteellista, mutta jos me tutkimme itseimme
tarpeeksi tarkasti, me tulemme nikeméén, ettd me olemme itse asiassa vain sat-cit, puhdas olemas-
saolo-tietoisuus, joka ei koskaan nouse tai kdy 14pi minkdénlaista muutosta, ja ndin ollen on selvéa,
ettd syvauni ei ole véliaikaista, vaan ikuista, eiki siis puutteellista vaan taydellista.

Koska ainoa tieto, joka on olemassa ja loistaa ei ainoastaan valveilla ja unessa, vaan myos
syvdunessa, on meiddn perustavanlaatuinen tietoisuutemme omasta olemisestamme, 'Mind olen',
tdma yksin on se, mikd on todellista ja mitd me todellisuudessa olemme. Sen vuoksi, jotta me voim-
me tietdd todellisuuden, joka on ndiden kolmen tilan ilmenemisen taustalla ja tukee sitd, kaikki, mita
meidén tdytyy tehdé, on pitdd huomiomme lujasti kiinnitettynd téhén tietoisuuteen 'Miné olen'.

Kuten Brahma ja Vishnu huomasivat, kun he yrittivéit 16ytdd Arunachala Sivan ylimmit ja
alimmat rajat, joka oli ilmestynyt heidédn véliinsi tulipatsaana, kuinka korkealle tahansa me saatam-
me lentdd ulospdin tai kuinka syvélle tahansa me saatamme vajota sisddnpiin, me tulemme aina
huomaamaan, ettd Bhagavan ulottuu korkeammalle ja syvemmaélle. Sen vuoksi, kuten Muruganar
usein sanoi, meidédn ei pitdisi koskaan kuvitella, ettd me olemme ymmartineet hénet tdysin. Vasta
kun hén nielee meidét kokonaan armonsa kaiken kuluttavassa valossa, me tunnemme hénet sellaise-
na kuin hén todellisuudessa on, mutta silloin me emme endd pysy millddn tavalla hdnestd erilldén,
joten vain hén tuntee itsensi sellaisena kuin hin todella on.

Osa LIII
9. Huhtikuuta 1979

Sadhu Om: Pian sen jilkeen, kun tulin tdnne ensimmadisti kertaa, Chinna Swami [Bhagava-
nin nuorempi veli ja ashramin sarvadhikari (johtaja)] ndytti minulle rikkinéistd kdvelykeppid ja sa-
noi: 'Te nuoret kaverit olette onnekkaita, koska Bhagavan on nyt hyvin lempeé. Te ette tiedd kuinka
ankara hén oli aiemmin. Erdénd pdivana hin 161 minua tdlld kepilla ja rikkoi sen selkddni.' Kun ky-
syin muilta tdstd, he nauroivat ja sanoivat: "Hin néyttdd aina tdtd keppié uusille tulokkaille. Se oli
itse asiassa vanha keppi ja melkein rikki jo kun Bhagavan 161 héntd silld. Silloin mind kysyin olo-
suhteista, joissa Bhagavan 161 hintd, ja minulle kerrottiin seuraavasti:

Chinna Swami ja Dandapani Swami [yksi ashramin entisistd johtajista ja Muruganarin appi]
riitelivét kerran ja alkoivat tapella keskenddn. Chinna Swami oli iso mies, mutta Dandapani Swami
oli vield isompi, ja Dandapani Swami oli juuri heittiméssd Chinna Swamin kaivoon, kun Bhagavan
palasi kdvelystddn. Lopettaakseen taistelun hin 161 ensin Dandapani Swamia ja sitten Chinna Swa-
mia. Ndhdessdin hinet he lopettivat taistelun vilittomaésti ja sanoivat: 'Oi Bhagavan, me olemme pa-
hoillamme'. Hiin vastasi: 'Alkd4 luulko, etti mind sekaannuin teidén riitaanne. Te voitte jatkaa riite-
lyéd, jos haluatte, mutta minun piti lopettaa tappelunne, koska te molemmat olette pukeutuneet
kasayaan [okrankeltaiseen kankaaseen, jota sannyasit (luopuneet) kayttavét], joten jos toinen teistd
tappaisi toisen, se toisi hdpeda kaikkia sannydaseille.

Kuten hén kirjoitti kirjassa Nanr Yar?: "Sikidli kuin on mahdollista, ei pitdisi puuttua toisten
'asioihin', ja hdn oli esimerkkind tdstd periaatteesta, koska hdn puuttui muiden asioihin harvoin ja
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vain silloin, kun hén piti sitd tarpeellisena tai sopivana, kuten tdssd tapauksessa.

Jos puhut jonkun niisti kanssa, jotka olivat hidnen kanssaan Virupakshissa tai Skandashra-
missa, he kertovat sinulle, ettd hin oli lauhkea ja lempeéd kaikkia muita kohtaan paitsi omaa &itidan,
jota hdn moitti kaikissa mahdollisissa tilanteissa ja moitti usein melko ankarasti. Mutta se, mika
saattoi ndyttdd muiden silmissd ankaralta kohtelulta, oli itse asiassa hdnen armoaan, koska kohtele-
malla hanti ndin hdn vapautti hinet vihitellen kaikista kiintymyksistdin ja teki hénestd sopivan vas-
taanottamaan héneltd suurimman lahjan: egon tuhoutumisen.

Sen vuoksi me emme voi tuomita jiiania hdnen tekojensa perusteella, koska kaikki mité hédn
tekee, on kaikkien asianosaisten edun mukaista, voimmepa me ymmartia sitd tai emme. Katso vaik-
ka Krishnaa. Hén teki niin paljon pahaa ja houkutteli muita tekeméén asioita, joita normaalisti pidet-
tdisiin vadramielisind, mutta hdn teki niin kaikkien parhaaksi. Useimmat meisté eivét olisi ymmarta-
neet Bhagavanin toimia oikein, jos me olisimme elédneet hidnen kanssaan niiné pdivind, ja siksi hdn
oli armollinen saaden meidit tulemaan mydhemmin.

12. Huhtikuuta 1979

Sadhu Om: Bhagavanin nikemyksen mukaan jokaisessa puranoiden tapauksessa ja jokai-
sessa sastrojen opetuksessa viitataan sithen, ettd meiddn on tunnettava itsemme harjoittamalla itse-
tutkimista. Esimerkiksi Guru Vicaka Kovain sékeessd 1102 hdn vihjaa, ettd Herra Sivan tanssi
Natarajan muodossa tarkoittaa taitavaa ja rakastavaa itsetutkiskelua (atma-vicaraa), joka hinen ar-
mostaan tapahtuu palvojan sisdlld, ja ettd hdnen jalkansa kohottaminen hénen tanssinsa huipentuma-
hetkelld sphuranaa, kirkasta tietoisuutta 'Miné olen Mind', titen syleillen palvojaa siten, ettd timi
sulautuu takaisin ldhteeseensd, syddmeen, aivan kuten nouseva aurinko menee naimisiin kuun kans-
sa, syleillen sitd levidvilld séteillddn siten, ettd kuun heijastunut valo sulautuu ja tulee yhdeksi lah-
teensd, auringonvalon, kanssa.

Sadhu Om [muistaa ja toistaa, miti hian oli sanonut noin kymmenen vuotta aiemmin profes-
sori Swaminathanille ja A. R. Natarajanille]: Bhagavanin palvojien ensimmadisen sukupolven, mu-
kaan lukien mini ja kaikki me, jotka olemme nyt tiilla, tdytyy kaikkien kadota, ja noin sadan vuo-
den kuluttua hén tulee tuomaan jonkun selkeésti ja lujasti todistamaan hianen todelliset opetuksensa,
ei tekemdttd mitddn, vaan ymmaértamalld ja tekemalld niitd. Tuo henkild ei jda pitkéksi aikaa, mutta
tekee riittdvan vaikutuksen karkottaakseen pois kaikki sekaannukset, vadrinymmarrykset ja vaariste-
lyt, siten mahdollistaen Bhagavanin eldméin ja opetusten loistaa selvdsti maailmassa kaikessa puh-
taudessaan ja tdydesséd suuruudessaan.

[Kuullessani timén mind sanoin, ettd minulle ei ole selvdi, kuinka meidin pitdisi ymmartaa
téllainen lausunto, koska Bhagavan opetti meille, ettd on vain yksi ego ja ettd koko maailma nayttdi
olevan olemassa vain tdimédn yhden egon vuoksi, joten hinen opetustensa ainoa tarkoitus on havittaa
tdma ego, johon Sadhu Om hymyili ja vastasi:]

Kyll4, se on totta, mutta suurin osa Bhagavanin palvojista ei ymmarré tdta tai he eivét ole ha-
lukkaita hyvaksymain sitd, joten jokainen ymmartdd hinet ja hdnen opetuksensa omalla tavallaan, ja
siksi sellaisille ihmisille on asianmukaista sanoa ndin. Téllaiset lausunnot ovat yhti totta kuin maail-
ma, jossa ne esitetddn ja johon ne viittaavat.

14. Huhtikuuta 1979

Sadhu Om: Bhagavan osoitti totuuden, etti ndyryys on jumaluutta. Vaikka hdn on koko
maailmankaikkeuden korkein Herra, hdn kayttiytyi ruumiillisen eldménsa aikana mitd ndyrimmalla
tavalla. Nyt maailman on opittava hineltd, ettd nousematta egona ja asettamatta itsedén maailmalle
alttiiksi on todellista henkisyyttd. Uskonnon ja henkisyyden nimissd kaikkialla maailmassa on niin
paljon dogmatismia, fanatismia, itsevarmuutta, ylpeyttd, ylimielisyyttd, itsensd kerskumista ja pet-
kutusta, ja nédin on aina ollut, koska sellainen on maailman luonne, mutta nyt meidin kaikkien on
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opittava Bhagavanilta, ettd vajoaminen, itsensd havittiminen ja ndyryys ovat henkisyyden todellisia
merkkejé.

18. Huhtikuuta 1979

Sadhu Om [viitaten kirjan Sri Ramana Polku 2 kappaleeseen 'Bhakti']: bhaktin eri tasojen
luokittelussa ensimmadinen, toinen ja kolmas (a) tasot eivét ole todellista deva-bhaktia [Jumalalle
omistautumista], vaan vain visaya-bhaktia [omistautuminen sille, mitd ihminen haluaa saada Juma-
lalta]. Todellinen déva-bhakti alkaa vasta kolmannesta (b) tasosta, jossa rakastamme Jumalaa vain
hénen itsensd tdhden, emme minkéan halujen tdyttymisen vuoksi, joten téllaisen rakkauden seurauk-
sena Jumala ilmestyy itse gurun muodossa opettaakseen meille, ettd hdn on meiddn oma todellisuu-
temme ja ettd me voimme saavuttaa hdnet vain kddntymailld takaisin sisimpddmme ja siten tyynty-
mallé ja hajoamalla hdneen syddmessamme. Asettamalla meidat itsetutkimuksen ja itsensd luovutta-
misen polulle télld tavalla, Jumala ylentdd meidit kolmannelta (b) tasolta neljannelle tasolle, joka on
guru-bhakti.

Kolmannen (b) tai neljannen tason saavuttamiseksi hinen ei tarvitse ensin ldpéistd ensim-
maistd, toista ja kolmatta (a) tasoa. Esimerkiksi jotkut hyvésydamiset ihmiset eivdt usko Jumalaan,
mutta ovat kuitenkin ystévillisid ja myo6tétuntoisia kaikkia ihmisid ja muita olentoja kohtaan. Ole-
malla ystévillisid ja avuliaita muita kohtaan odottamatta mitdin vastineeksi, téllaiset ihmiset harjoit-
tavat tietimattddn karma-yogaa, ja siten heidédn mielensd puhdistuu vihitellen, kunnes lopulta he
saavuttavat sisdisen selkeyden nimeltd vivéka, minkd seurauksena heidédt vedetddn luonnollisesti
kolmanteen (b) tai neljanteen tasoon.

Kysymys: Kristillisen uskon periaate on, ettd lahimmaéisen rakastaminen on Jumalan rakas-
tamista ja hdnen palveleminen on Jumalan palvelemista, joten jos kristitty on hyvé ihminen ja yrittda
eldd tdméan periaatteen mukaan, mihin tima sopii bhaktin eri tasojen luokittelussa?

Sadhu Om: Heille kerrotaan, ettd ldhimmaisen rakastaminen on Jumalan rakastamista, kos-
ka muuten he eivét olisi ystivéllisid tai hyvantahtoisia, mutta itse asiassa se ei ole niin. Todellinen
rakkaus Jumalaan on rakkautta yksin Jumalaa kohtaan. Ennen kuin ihmistd on siunattu sellaisella
yksisuuntaisella rakkaudella vain kohti Jumalaa, on tietysti hyva olla ystdvillinen ja my6tatuntoinen
kaikkia kohtaan, mutta jos hdn haluaa auttaa 1&himmadisid, tdimd halu saa hénet nousemaan ja mene-
madn ulospdin sen sijaan, ettd antautuisi tdysin Jumalalle kddntymalla takaisin sisddnpéin ja vajoa-
malla syddmeen.

Kuitenkin, jos joku toimii halunsa mukaan auttaakseen muita, se tulee vihitellen puhdista-
maan hinen mielensd ja johtamaan siten lopulta kolmannen (b) tai neljdnnen tason bhaktiin, jossa
hinelld ei ole halua mihinkdin muuhun kuin antaa itsensd kokonaan Jumalalle. Jos meilld on selked
ja terdva viveka, me tulemme ymmartdméén, ettd kaikki, mitd tapahtuu, on Jumalan kaikkea rakasta-
van tahdon mukaista, ja siksi hén ei tarvitse meitd nousemaan ajatuksella, ettd meidan pitéisi korjata
maailmaa milldén tavalla. Todellinen Jumalan palveleminen ei ole nousemista tekeméén jotain, vaan
vain vajoamista takaisin syddmeen ollaksemme sellaisia kuin me todellisuudessa olemme, kuten
Bhagavan on huomauttanut Upadésa Undiyarin sékeessd 29:

Pysyminen [tai vakaasti oleminen] tdssd [aluttoman, ddrettdmén ja jakaantumatto-
man sat-cit-anandan] tilassa, siten kokien korkeimman autuuden, joka on vailla or-
juuden ja vapautumisen [paria], on pysymistd Jumalan palveluksessa.

Sen vuoksi, jos haluaa jotakin muuta kuin tyyntyé ja luovuttaa itsensi Jumalalle, se osoittaa
selkedn vivekan puutteen. Kuitenkin, tekemélld ystévéllisid, myotituntoisia ja hyvéntahtoisia tekoja
odottamatta mitéén vastineeksi, voidaan vihitellen heikentdd mamakaraa ['minun' tunnetta], ja siten
hén tulee saavuttamaan vivékan [arvostelukyvyn] tunnistaakseen, ettd aharnkara [ego eli 'miné'-tun-
ne] on juuriepdpuhtaus, josta kaikki muut epapuhtaudet versovat, ja ettd se voidaan poistaa vain itse-
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tutkimuksella ja itsensd luovuttamisella. Vasta kun hén niin oivaltaa, ettd timé ahankara on se, joka
seisoo itsensd ja Jumalan vilissd ja sen vuoksi hin haluaa poistaa sen, hin on todella saavuttanut
bhaktin kolmannen (b) tai neljannen tason.

Minulla oli tapana rukoilla Bhagavania: 'Mitd tahansa mind haluan, mitd tahansa pyydén si-
nulta ja kuinka paljon hyvinsa itken ja rukoilen sen puolesta, dld tdytd minun toiveitani, vaan anna
minulle vain se, miti sini haluat minulla antaa'. Jos meilld on tillainen sopimus Bhagavanin kanssa,
meidédn ei tarvitse huolehtia siitd, kuinka monia haluja meilld saattaa olla. Han saattaa tdyttdd osan
toiveistamme, jos se on meille hyvéksi, mutta hin ei tdytd mitadn, mika ei olisi hyvidksi meille. Sel-
lainen asenne on todellisen antautumisen alku, ja jos me annamme itsemme héanelle tilld tavalla, hian
tulee varmasti suojelemaan meité ja karsimaan kaikki halumme yhdessé niiden juuren, 'minén' kans-
sa, jonka haluja ne ovat.

21. Huhtikuuta 1979

Sadhu Om: Muinaisina aikoina ihmisystdvit tahtoivat nostaa lipun ilmoittaakseen tekemés-
tddn hyvéntekeviisyysteosta. Esimerkiksi, jos he nostivat lipun ilmoittaakseen, etti tulisivat ruokki-
maan koyhid, he siten takasivat, ettd he ruokkivat kaikki, jotka saapuvat méarattyyn paikkaan maa-
rattynd aikana. Tahdn Bhagavan viittasi, kun hin lauloi Sri Arunacala Aksaramanamalain sikeessi
24:

Arunachala, syleilemailld [tai naimalla] sinut, joka [olet vannonut] tappavasi [sinun]
palvojat, nostaen lipun [ilmoittaaksesi aikomuksestasi tehdi niin], kuinka miné voin
elad?

Tama on meille suuri vakuutus. Jos me tulemme hinen luokseen vilpittomaisti kaipaamalla
luovuttaa itsemme tdysin hidnelle, hian on taannut, ettd hdn tappaa meidat, mika tarkoittaa, ettd hin
tulee havittdimain egon ja siten imemaan meidat ikuisesti takaisin itseensd, itsendén.

Sadhu Om
Tallentanut Michael James



